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Optimalitdtsanalyse der Perzeption bei der
Konsonantentilgung im Deutschen
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1. Einleitung

In der gesprochenen Sprache miissen die fiir die Kommunikation
wichtigen und semantisch relevanten Informationen besonders deutlich
zum Ausdruck kommen. In der Aussprache werden die bedeutungstragenden
Silben besonders betont, d.h. sie werden “hyperartikuliert”, und
dullern sich durch erhohte Lautstidrke, Dauer und Tonhohe. Die vom
Kontext voraussagbaren, fiir die Bedeutung nicht sehr wichtigen Silben
werden unbetont ausgesprochen. Solche Silben tendieren zur
Schwichung oder sogar zur Tilgung. Sie werden “hypoartikuliert” und
haben niedrigere Lautstdrke, Dauer und Tonhohe. Die
Hypoartikulation dient der Sprachokonomie, und die Segmente sind
leicht von den Phinomenen der Koartikulation”, der Reduktion? oder
der Elidierung betroffen, da die Laute auf einem “engen
artikulatorischen Raum” (Kohler 1995) beieinander liegen und der
Raum fiir grofB3ere artikulatorische Bewegung fehlt.
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Der Reduktionsgrad ist abhéngig von der Sprechsituation
(Gespriachspartner, Intention,...) und vom Sprechstil (Vorlesen oder im
Gesprédch) des einzelnen Sprechers. AufBlerdem spielt auch die
psychische Verfassung des Sprechers eine Rolle. Der Horer kann aber
aus AuBerungen, die aus vollen, reduzierten oder elidierten Segmenten
bestehen, alle Informationen und das Kommunikationsziel des
Sprechers dekodieren.

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die Erkenntnis, dass die Horer
auch reduzierte Formen verstehen konnen und davon ausgehend zu
den jeweiligen Untergrundformen gelangen. Zum Beispiel liegt den
folgenden Formen einer Aussage die gemeinsame Untergrundform
/ha:bn zi:/ (haben Sie) zugrunde. Die Oberflachenformen sind je nach
Reduktionsgrad unterschiedlich:

Untergrundform Oberfldchenform

/ha:bn.zi:/? — [ha:.bon.zi:] (weniger Reduktion)
[ha:bm.zi:]
[ha:m.zi]
[ham.zs] (mehr Reduktion)

Da die reduzierte Form aus dem Lexikon hervorgeht, ldsst sich die
Beziehung zwischen den beiden Formen, der Untergrundform und der
Oberflachenform, mithilfe phonologischer Regeln ausdriicken. In
dieser Arbeit wird versucht, den Perzeptionsvorgang bei der
Konsonantentilgung mit der Optimalitéatstheorie (OT) zu analysieren.
Hauptgewicht wird auf die Konsonantenreduktion, besonders auf die
Elision der Konsonanten innerhalb der Konsonantenkluster gelegt. Da
sich bisherige Forschungen auf die Rangordnung der
Reduktionsbeschrankungen (Féry u.a.) aus dem Produktionsvorgang
beschrankten, versuche ich in dieser Arbeit einen umgekehrten Weg zu
gehen und eine adidquate Rangordnung fiir den Perzeptionsvorgang der
Konsonanten-Reduktion zu beschreiben.

Die Arbeit ist folgendermaflen aufgebaut: Im nichsten Abschnitt
wird die Konsonantenreduktion im Deutschen beschrieben, im dritten
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Abschnitt der Produktionsvorgang der OT-Analyse und im Abschnitt
vier die OT-Analyse der Reduktion im Deutschen.

2. Konsonantenreduktion im Deutschen

Die Reduktion kommt grundsétzlich nur in unbetonten Silben vor
und dient dazu, die Artikulationsbewegung qualitativ und quantitativ
auf ein Minimum zu reduzieren. Bei der Konsonantenhidufung wird
oftmals ein Konsonant elidiert. Welcher Konsonant eliminiert wird, ist
meiner Ansicht nach stark von der Sonoritéatshierarchie abhéngig.

2.1. Sonoritétshierarchie

Es wird allgemein angenommen, dass ein Segment inter- und
intrasilbisch dem Prinzip der Sonoritdtshierarchie unterliegt. Viele
Forschungen zu mehreren Sprachen (u.a. Kiparsky 1979, Steriade
1982, Selkirk 1984, Clements 1990) bestidtigen, dass das universelle
Prinzip der Sonoritdtssequenz (Sonority Sequencing Principle) fiir die
Silbenstruktur verantwortlich ist. Innerhalb einer Silbe sind die
Segmente so geordnet, dass das hiochstrangierende den Silbengipfel
ausmacht. Alle anderen unter dem Gipfel liegenden Segmente sind so
gestellt, dass ihr Sonoritidtsgrad umso hoher ist, je ndher sie dem Gipfel
stehen.

SONORITY SEQUENCING PRINCIPLE (Son) = Die Sonoritit
der Silbenperipherie soll nicht von dem Nukleus zur Peripherie
zunehmen.

Sonoritéatshierarche:
Vokale > Liquide > Nasale > Obstruenten (Frikative > Plosive)
(x > y: x ist sonorer als y)
Es wird hier angenommen, dass von zwei aufeinander folgenden
Konsonanten der sonorisch schwéchere Konsonant getilgt wird?. Die
Tilgung bei der Reduktion mehrerer aufeinander folgender
Konsonanten geschieht in der Regel nur bei einem Laut. Der zu
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eliminierende Konsonant ist von der Sonoritidtsskala bestimmt. Je
schwicher seine Sonoritdt ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass er
eliminiert wird. Der stimmlose Verschlusslaut ist somit am meisten
davon betroffen. Im Folgenden werden Beispiele fiir das Sonoritéts-
prinzip vorgestellt:
1) Tilgung des Verschlusslauts bei Frikativ + Verschlusslaut:
Licht [lict] — [lic]
Pferd [pfert] — [fert]
2) Tilgung des Verschlusslauts bei Nasal + Verschlusslaut:
In die Stadt [mndi] — [mni]
Knie [kni:] — [ni:]
3) Tilgung des Verschlusslauts bei Liquid + Verschlusslaut (bei
starker Reduktion):
gelb [gelpl — [gell
4) Tilgung des Frikativs bei Nasal + Frikativ (bei starker
Reduktion)
manch [mang] — [man]
5) Tilgung des Frikativs bei Liquid + Frikativ (bei starker
Reduktion):
Milch [mil¢] — [mil]
6) Tilgung des Nasals bei Liquid + Nasal (bei starker Reduktion)
Helm [helm] — [hell
Obwohl die Segmente von 3)~6) nur bei starker Reduktion auftreten,
wird ein Segment mit geringerem Sonorantenwert elidiert. So wird
z.B. bei 3) nicht [l] getilgt und *[gep] ausgesprochen, sondern der
Verschlusslaut [p] abgelost. Die Graphik 1 zeigt die nummerierten
Sonorantenwerte von 1) “Licht”. Das mit einer niedrigeren Zahl
bezeichnete Segment ist weniger sonorisch und deshalb von der
Reduktion betroffen.
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Sonorantenwert “Licht” Graphik 1
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Sonorantenwert: 5=Vokal, 4 =Liquid, 3 =Nasal, 2 =Frikativ, 1 =Plosiv
Die Konsonanten werden beibehalten, wenn sie der
Sonoritétsskala widersprechen.

Das gilt sowohl fiir die Koda- als auch fiir die Onset-Konsonanten:

Gips [gips] *[g1s]
hiibsch [hyp(l *[hy(]
Keks [ke:ks] *[ke:s]

Spiel [fpi:1] *[fi:1]
Die Graphik 2 zeigt die Sonorantenwerte bei ,,Gips”. Im Gegensatz zur
Graphik 1 wird der Frikativ nicht elidiert, da er einen héheren
sonorischen Wert hat als der Verschlusslaut.

Sonorantenwert “Gips” Graphik 2
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Wenn Vokal-/s/-Plosiv aufeinander folgen, wird der letzte Plosiv
eliminiert, da die Folge Frikativ-Plosiv der Sonoritéitsskala entspricht.
Wenn jedoch Vokal-Plosiv-/s/ aufeinander folgen, dann wird keiner von

den beiden Konsonanten getilgt, da das der Sonoritidtsskala
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widersprechen wird.
Obst [0:pst] — [o:ps]
Beibehaltung von [ps], nicht weiter zu *[o:s]
Herbst [herpst] — [herps]
Beibehaltung von [ps], nicht weiter zu*[hers]
Die Lautverbindungen, die das Sonoritatsprinzip verletzen,
gehoren nicht zur Silbeneinheit. Sie haben keine Stelle in der Silbe und
werden deshalb extrasilbisch genannt.”

2.2. Prinzip der obligatorischen Kontur (OCP) ©

Wenn zwei Segmente mit dhnlicher Artikulationsart aufeinander
folgen, tritt die OCP in Kraft, und ein Segment wird getilgt, das die
gleichen Merkmale hat wie das daneben stehende. Bei ,trinkt” wird
von den gleichen stimmhaften Plosiven ,k-t” nur das ,k” eliminiert und
nicht ,t”, da das vorhergehende ,1n” die gleiche Artikulationsstelle wie
K’ besitzt.

oCP

\

trinkt [tripkt] —[trmt]—[trig] *[trigk]
3. Produktionsvorgang der OT-Analyse

Im Folgenden werden die oben genannten Tilgungen des
Konsonanten auf allgemein giiltige Beschrankungen in der OT
zuriickgefiihrt. Die Konsonantentilgung geschieht durch Einhaltung
des Sonoritdtsgrads. Der Konsonant mit der schwéichsten Sonoritét
wird am leichtesten eliminiert, wenn sich der Sonoritdtsgrad innerhalb
einer Silbe in harmonischer Reihenfolge befindet. Mit ,Son” wird die
Beschrankung beschrieben, derzufolge die Sonoritdt im Onset zum
Nukleus hin steigt und in der Koda vom Nukleus fillt.

Son: Die Sonoritdtswerte sollen zum Nukleus hin zunehmen und
danach abnehmen.
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Auflerdem ist das Prinzip *Komplex dafiir zustédndig,
Konsonantenkluster zu vermeiden. *Komplex verbietet Konsonantenfolgen
mit mehr als einem Konsonanten.

*Komplex: Silbenkonstituenten am Ansatz und in der Koda dirfen
nicht komplex sein.

Das Prinzip der Maximalitat (=Max) sorgt fiir die Erhaltung der
Segmente der Untergrundform.”

Max: Kein Segment wird getilgt. Alle Segmente stehen in einem
Korrespondenzverhéltnis zum Output.

Hier werden die beiden Markiertheitsbeschriankungen (Son,
*Komplex) hoher geordnet als die Wohlgeformtheitsbeschrankungen
(Max), da die beiden zu weniger Konstituenten hin wirken:
Son,*Komplex >> Max

/kni:/ Son i *Komplex Max
[kni:] | #|
w [ni:] | *

Um OCP zu vermeiden, werden artikulatorisch dhnliche
Konsonanten moglichst auseinander gehalten. Zum Beispiel ist die
Verbindung der Konsonanten s-t zu vermeiden, da die beiden zur
gleichen Artikulationsstelle gehoren.

*OCP|[place]: Vermeide Segmente mit identischen angrenzenden
Artikulationsstellen.

Zusammen mit der Beschriankung zeigt die folgende Tabelle die

richtige Reihenfolge:
/o:pst/ *OCP Son i *Komplex Max
[0:pst] *) * i ok
= [0:ps] i * *
[o:st] | i * *
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Ein anderes Beispiel /trinkt/ wird nach der Herausfilterung von
[trint] noch weiter das /t/ reduziert und die Form [triy] als optimal

dargestellt:
/trimkt/ *OCP Son i *Komplex Max
[trimkt] ) | s
[trmt] i wE| *
[trmk] #| | L *
= [trn]] i * sk

Es fallt auf, dass in allen Tabellen die Markiertheitsbeschrankungen
hoher stehen als die Wohlgeformtheitsbeschriankungen.

Markiertheitsbeschrankungen >> Wohlgeformtheitsbeschrinkungen

Anhand dieser Beschrinkungen wird im Abschnitt 4 die
Perzeptionsanalyse durchgefiihrt.

4. OT-Analyse der Konsonantentilgung

4.1. Zusammenhang zwischen Produktions- und Perzeptionsvorgang

Perzeptionelle und artikulatorische Vorginge sind zwei
verschiedene Prozesse. Beim artikulatorischen Prozess werden
individuelle Segmente im Kontext produziert, der perzeptionelle
Vorgang beruht auf der Kategorisierung der Segmente sowie der
Kontrastierug der Segment-Merkmale.

Um eine Verbindung zwischen den beiden Segmenten herzustellen
und die Grundform im Lexikon zu dekodieren, muss der Hérer sein
Wissen um die Koartikulation nutzen. Die reduzierten Segmente und
die im Lexikon vorhandenen Formen miissen vereinbart sein. Der
Horer muss zwischen den Reduktionserscheinungen und der
Untergrundreprésentation eine Verbindung herstellen.

Wenn z.B. das Lexikon die Form /xvyz/ besitzt, und als Output die
Form [xvy] produziert wird, tilgt die Grammatik vom
Konsonantenkluster /xvyz/ das [z]. Der Horer hort die reduzierte Form
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[xvy] und wenn er richtig vermutet, dass die Untergrundform /xvyz/ ist,
dann ist das Ziel der Kommunikation erreicht. Als Beispiel wird die

Assimilationsform von /hab-/, die Form /hap-/, vorgestellt.

Untergrundform produzierte Form rezeptive Form
Ixvyz/ - [xvyl - /xvyz/
hapt hap hapt

Es kann auch ein Segment elidiert und umgeformt werden, was
dann zur Silbenverkiirzung fiihrt.
vwxy/ - [vwx’] - wxy/
ha:b-n ha:m ha:b-n
Die Untergrundform hat ihre typisch deutschen
Markiertheitsbeschrankungen. Bei der produzierten Form dagegen
rangieren die Markiertheitsbeschrankungen hoher als die
Treuebeschrinkungen, wenn starke Reduktionserscheinungen
auftreten.
Markiertheitsbeschrankungen >> Treuebeschrankungen
Fir die Rezeption gilt die umgekehrte Richtung. Jedoch gibt es
Unterschiede zwischen den produzierten reduktiven Formen und den
perzeptiven inhaltsbezogenen Formen, was zur Senkung der
Markiertheitsbeschriankungen fithrt. So werden die Treue-
beschrankungen hoher rangiert.
Treuebeschriankungen >> Markiertheitsbeschrankungen

4.2. OT-Analyse beim Perzeptionsvorgang

Vom perzeptionellen Standpunkt her gesehen ist es wichtig
festzulegen, welche Reprédsentationen der Input und der Output
aufweisen. Die Anreihung der Beschrankungen ist anders als die im
Abschnitt 3 dargestellte. Der Input ist hier die reduzierte
Ausspracheform und der Output das Lexikon als Untergrundform. Das
Lexikon besitzt nur eine zugrunde liegende Form, die fiir mehrere
reduzierte Formen zustidndig ist. Hier werde ich in Anlehnung an
Pater (2004) den Input als ,,S” und den Output als ,L.” bezeichnen.
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Input (S) - Output (L)
I I
Oberfldchenform - Untergrundform

Von der reduzierten Form gelangt man durch die Grammatik
wieder zuriick zur Untergrundform. Alle Formen der Reduktion
konnen direkt auf eine lexikalische Untergrundform zuriickgefiihrt
werden.

Reduzierte Form — Grammatik  — lexikalische Form

Input (S) Output (L)
S1 ha:bm
S2 ha:bn — /ha:bn/

S3 ha:m

Die Outputform ist die im Lexikon bewahrte Form /ha:b-n/. Die
Inputformen S1, S2 sind die reduzierten Formen. Die Grammatik
sorgt dafiir, dass der Input zur richtigen Outputform gelangt. Es
werden die gleichen Beschréankungen benutzt wie bei der Bildung der
Reduktion, und dadurch wird die optimale Outputform /ha:b-n/ richtig
aus den reduzierten Formen herausgefiltert.

Um die Diskrepanz zwischen den reduzierten Formen und den
zugrunde liegenden Formen =zu verringern, werden die
Wohlgeformtheitsbeschrankungen Faith (LS) und Faith (SL) in
Anlehnung an Pater (2004) verwendet, mithilfe derer man die beiden
Ebenen ,,Oberflachenform” und ,Lexikon” in Verbindung setzen kann.

Faith (LS): Wenn der Input die lexikalische Form ist, dann stehen
deren Segmente in einem Korrespondenzverhiltnis
zum Output.

Faith (SL): Wenn der Input Oberflichenform ist, dann stehen
deren Segmente in einem Korrespondenzverhiltnis
zum Output.

Da aber schon die Untergrundform von der Ausgangsform im

Lexikon bestimmt ist, muss eine Verbindung nicht nur zwischen der
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reduzierten Form (Oberflichenform) und der tatsdchlichen
Untergrundform, sondern auch zwischen den mdoglichen
Untergrundformen und der tatséchlichen Untergrundform hergestellt
werden. So ist eine neue Beschrankung notig:

Faith (L-VL): Wenn der Input die tatséchliche Untergrundform ist,
dann stehen deren Segmente in einem
Korrespondenzverhiltnis zur Untergrundform als
Output.

Statt der Faith (LS), die die Verbindung zwischen dem
lexikalischen Input und dem Oberflachen-Output herstellt, wird die
Beschriankung Faith (L-VL) benutzt, um die tatsichliche
Untergrundform (L) herauszufiltern. Es ist anzumerken, dass die
Relation der reduzierten Form und der angenommenen
Untergrundform die Output-Output Beziehung ist, was den bisher in
der Literatur aufgestellten Theorien nicht widerspricht.

Zwischen den beiden Wohlgeformtheitsbeschrankungen Faith (SL)
und Faith (L-LV) kommen die Markiertheitsbeschrinkungen. Diese
beziehen sich auf die Reduplikationsanlyse von McCarthy & Prince
(1994, 1999) und auf die allgemeine Rangordnung der
Ungleichférmigkeit, wobei D1 und D2 fiir verschiedene Doméne stehen,
wie z.B. die Perzeption und die Produktion.

Typische Rangierung fiir Ungleichformigkeit:

Faith (D1) >> Markiertheit >> Faith (D2)

Es ist anzunehmen, dass die Konsonantenhdufung moglichst
vermieden werden soll, obwohl das eigentlich eine fiir das Deutsche
sehr typische Silbenstruktur ist. So kommt die Beschriankung
*Komplex zwischen die beiden Faith-Beschrdnkungen, ebenso das
Sonoritatsprinzip ,,Son”, das auf dem gleichem Rang steht wie
*Komplex. Die Faith (L-VL), d.h. die Abbildung von der tatséchlichen
Untergrundform (L) und der als Kandidat vorgestellten Form (VL),
kommt in der Tabelle der héchste Rang zu.

Die in Abschnitt 2 vorgestellten Kandidaten werden hier in
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umgekehrter Richtung analysiert.

LU:/ha:b-n/

Faith (L-VL)

Faith (S-VL)

S:ha:bm~VL1:/ha:ben/

#

Ed

S:ha:bm~VL2:/ha:bm/

*!

15°S:ha:bm~VL3:/ha:bn/

Auch mit einer anderen reduzierten Form kommt es zum gleichen

Ergebnis:
LU:/ha:b-n/ Faith (L-VL) Son i *Komplex | Faith (S-VL)
S:ha:m~VL1:/ha:ben/ *| i gk
S:ha:m~VL2:/ha:bm/ *] ® i * %

S:ha:m~VL3:/ha:bn/

Andere Reduktionsformen beweisen auch die Adidquatheit der

Rangierung:

LU:/kni:/

Faith (L-VL)

Faith (S-VL)

1=°S: [ni:]~VL1:[kni:]

S:[ni:]~VL2:[ni:]

*

Da ,;*OCP” als wichtigste Beschrankung (s. Abschnitt 2) fiir ,,Obst”

gilt, gehort sie folgendermaflen in die Tabelle:

LU:/o:pst/ Faith (L-VL) *OCP Son | *Komplex | Faith (S-VL)
= S:[0:ps]~VL1:[o:pst] * * w *
S:[o:ps]~L1:[o:spt] HE| wE HokE
S:[o:ps]~L2:[o:ps] *| * *
S:[o:ps]~L3:[o:st] *| * * wE
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Fiir das folgende “trinkt” wird auch die gleiche Rangordnung benutzt:

LU:/trimkt/ Faith (LU-L)| *OCP Son | *Komplex | Faith (3-VL)
S [trim]~VL1:[trigkt] * ek e
S:[trim]~VL2:[trmk] *1 * ! *
S:[trig]~VL3:[trm] ! *
S:[trm]~VL4:[trikt] *1 *E w%

5. Schluss

Die Diskrepanz zwischen Artikulations- und Perzeptionsvorgang
im Bereich der Erwerbsphonologie ist allgemein bekannt (Boersma
u.a.). Bei der Artikulation der Alltagssprache ist der gleiche Vorgang
festzustellen. Die Artikulatoren neigen bei der Aussprache zu
energiesparenden Bewegungen, wihrend die Perzeption aus dem
akustischen Signal der Artikulation die Grundform entschliisselt. Die
Arbeit konzentrierte sich auf die Konsonantenkluster, die am meisten
von der Elision betroffen sind. Mit der OT-Analyse gelingt fiir die
Konsonantenreduktion die Wahrung der Wohlgeformtheit der
Silbenstruktur. Die bendétigten Markiertheitsbeschrinkungen waren
sowohl fiir die Produktion als auch fiir die Perzeption die gleichen und
somit sind die Beschrankungen grundlegend fiir die deutsche
Phonologie.
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FuBnoten

1) Die Koartikulation ist durch das Prinzip der Sprachékonomie
bestimmt. Sie variiert in Abhéngigkeit von verschiedenen Faktoren
wie dem Lautkontext, der Position im Wort, den morphologischen
Bedingungen, dem Sprechtempo, dem Stil wund der
Kommunikationssituation.

2) Die Reduktion gehort zum Phénomen der Koartikulation, das durch
die gegenseitige Uberlagerung von Artikulationsbewegungen und die
Verdanderung eines Lautes durch benachbarte Laute definiert ist.
Der Nukleus in der betonten Silbe wird beibehalten, alle anderen
Laute, wie Onset, Koda incl. Konsonantenkluster unterliegen der
Koartikulation. Die Reduktion oder die Assimilation gehen oftmals
in die Elision tiber.

3) Das reduzierte /e/ wird in der gidngigen Literatur bei der
Untergrundform nicht beriicksichtigt. Nur auf der Oberflachenform
kommt es zum Ausdruck. In Ubereinstimmung mit der bisherigen
Literatur (Féry u.a.) bin ich von der Untergrundform /ha:bn.zi:/ohne
Schwa [o] ausgegangen.

4) Kohler (1995: 208) bezeichnet die Tilgung des /t/ innerhalb einer
Dreiergruppe als /t/-Elision. Wenn man die Segmente nédher
betrachtet, ist es ersichtlich, dass die sonoritir am schwichsten /t/
an der Koda getilgt wird.

Beispiele aus Kohler: 208-209
1) restlich [st.1] = [sl]
2) beachtlich [xt.1] — [x.1]
3) Wirtschaft [ft] — [f]
Von den Lauten 1)~3) wird /t/ getilgt, da bei der Segmentfolge 1)/st/,
2)/xt/, 3)/ft/ der Verschlusslaut /t/ weniger sonorisch ist als der
Frikativ.
5) Extrasilbische Segmente sind im Deutschen die Sibilanten. Bei der

spidteren Stufe der phonetischen Derivation werden erst die
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extrasilbischen Konsonanten mit dem Onset oder der Koda
assoziiert, um das Sonoritdtsprinzip nicht zu verletzen. Dies ist
nach Drosdowski/Henne eine Tendenz der deutschen
Gegenwartssprache im Bereich der Lautung.

6) OCP ist die Abkiirzung von Obligatory Contour Pinciple. Sie besagt,
dass identische aufeinanderfolgende Tone ungrammatisch sind.

7) Die Korrespondenztheorie in der Optimalitdtstheorie sorgt fiir die
Treue-Beziehung (Faithfulness, McCarthy & Prince (1999)) zwischen
Input und Output. Max und Dep sind zustidndig fiir Tilgung und
Epenthesis.
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