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Kyosei (,Symbiose“) — Uberlegungen zur Konjunktur eines
gesellschaftspolitischen Begriffs in Japan

Reinold Ophil s-Kashima
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1. Das Symbiotische als politisch-gesellschaftlicher Begriff

Ohne jeden Zweifel hat der Begriff kyosei (,Symbiose®,
oZusammenleben®) als gesellschaftspolitischer Begriff in den
letzten Jahren in Japan eine starke Konjunktur erlebt. Nur so ist
es zu erkldren, dass sich 2007 Politiker der bis 2009 regierenden
LDP (Liberaldemokratische Partei Japans) und der damals noch
oppositionellen DP (Demokratischen Partei) um das Recht stritten,

diesen Begriff fiir sich reklamieren zu diirfen:

Der Ministerpréisident Yasuo Fukuda hat am 01. 10. 2007,
in einer ansonsten vollig konzeptionslosen Rede, die Phrase
L2Autonomie und Symbiose® stdndig wiederholt, was dann als
einziges in der Erinnerung an diese Rede haften geblieben ist,
und hat diese Phrase zur politischen Idee fiir seine Regierungszeit
seit seiner Wahl zum Parteivorsitzenden erhoben. Urspriinglich
hatte Ichiro Ozawa, Repréasentant der Demokratischen Partei,
seit ungefahr 20 Jahren ,Autonomie und Symbiose“ als
seine politische Idee verwendet. Am Dritten des Monats hat
deswegen der Generalsekretar der DP, Yukio Hatoyama, den
Ministerprasidenten Fukuda wahrend einer Fragestunde im
Parlament gebeten, den Ausdruck nicht mehr zu verwenden.

(http://eritokyo.jp/independent/sato-col0104.html; Zugriff am
06.08.2008)

Die DP gebraucht die Begriffe kyosei (,Symbiose”, convivality) und
jiritsu (,Autonomie“) dariiber hinaus sogar, um ihr aullenpolitisches
Konzept zu beschreiben (vgl. dazu http://www.kawa-bata.net/election/pdf/
elec_025.pdf; Zugriff am 06. 08. 2008).

Altere Rechte an kyosei als politischem Begriff aber reklamierte, wohl
zu Recht, der bekannte Architekt Kisho Kurokawa (¥1934—2007) fur sich,
Mitbegriinder der sogenannten ,Neuen Kyosei-Partei“ (Kyosei Shinto).
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Ihr Parteiprogramm fordert die ,,Symbiose” jeweils von ,Wirtschaft und
Kultur®, , Stadt und Natur®“, ,Behinderten und Nicht-Behinderten®,
,der Generationen®, von ,Tokyo und der Provinz“, ,Wissenschaft und
Kunst®, ,,Geschichte und Gegenwart®, ,verschiedener Kulturen“ sowie
,Globalismus und Lokalismus“. Kyosei umfasst also verschiedene
Formen der Kooperation sowohl im Verhéltnis zur Natur wie auch in
den Verhiltnissen von Menschen untereinander. Der Begriff ,,Symbiose*
meint hier eine Art einer fiir beide Seiten niitzlichen Zusammenarbeit
zweier Teile einer Dichotomie, die sich partiell im Widerspruch
zueinander befinden.

Ab wann wurde der Begriff der ,,Symbiose“ eigentlich in Japan als
gesellschaftspolitischer Begriff gebraucht? Taemyeong Kim (*1952)
gibt in seinem Buch Kyosei shakai no tame no futatsu no jinkennron
(,,Zwei Abhandlungen tber die Menschenrechte und fiir eine Symbiose-
Gesellschaft®, 2006), in dem er Uberlegungen zum Zusammenleben der
koreanischen Minderheit, der er selbst angehort, und der japanischen
Mehrheitsgesellschaft anstellt, folgende Auskinfte:

In Japan war es zuerst die ,Elite“ der Intellektuellen, die das
Wort ,Symbiose‘ vorstellte. Der Architekt Kisho Kurokawa begann
Ende der 70er Jahre, das Wort ,,Symbiose” haufig zu verwenden,
und verdffentlichte 1987 sein Buch ,Das Denken der Symbiose®.
Kurokawa selbst erzihlt, dass er selbst das buddhistische kyosei
[tomoiki] und kydsei als ,,.Symbiose” miteinander verbunden und

somit den Begriff gepragt habe.

Im akademischen Bereich wird der Begriff kyosei, oft in Verbindung
mit kankyo (,Umwelt“), immer hdufiger fir die Bezeichnung von
Studiengédngen und Forschungsprojekten verwendet. Moglicherweise
ersetzt er dabei den Begriff der Okologie, um auch das Wirken des

1 Kyosei no shiso — mirai wo ikinuku raifusutairu (,Das Denken der Symbiose — ein Lebens-
stil, um in Zukunft zu {iberleben®), 1987.
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Menschen im Umgang mit der Natur in die Betrachtung mit einbeziehen
zu konnen. An der Universitit Okayama wurde 2008 eine Zeitschrift
mit dem Namen Bunka kyoseigaku kenkyi (,Studien zur Lehre der
Kultursymbiose“) — Studies in Cultural Symbiosis ins Leben gerufen,
die naturwissenschaftliche, gesellschaftswissenschaftliche und
philosophische Beitrige vereint. An der Universitit Kansai existiert
einen Studiengang, der sich Bunka kyoseigaku kenkyi nennt und
folgendermallen beschrieben wird:

In letzter Zeit wurde das Wort ,Symbiose” von den
Massenmedien, den Unternehmen und in der offentlichen
Verwaltung verwendet und hat sich so zu einem Schliisselwort der
Gegenwart entwickelt. Die Forschung zur kulturellen Symbiose
beschéftigt sich mit Problemen der Theorie fremder Kulturen, der
Komparatistik, der Theorie ethnischer Minderheiten, der Gender-
Theorie und der Theorie der Subkulturen, in Bezug auf Japan und
Europa. [...] (http://www.kansai-u.ac.jp/Gr_sch/let/research_14.
html, Zugriff am 19. Juli 2010).

Weiter weist auch die Griindung der ,Studiengesellschaft fiir ein
Kyosei-Gesellschaftssystem® (kyosei shakai shisutemu gakkai), die sowohl
Natur-, als auch Gesellschafts- und Geisteswissenschaftler vereinigt,
im Jahr 2006 darauf hin, dass kyosei sich in Japan auch zu einem Meta-
Konzept zu entwickeln scheint, mit dem die Beziehungen innerhalb
menschlicher Gesellschaften und zwischen Mensch und Natur in einem
Begriff zusammengefasst werden konnen. Bei dem englischsprachigen
Namen der Forschungsgesellschaft, The Association for Kyosei
Studies, wurde bewusst darauf verzichtet, kyosei zu tibersetzten,
und zwar wahrscheinlich, weil im Englischen ,symbiosis“, aber auch
im Deutschen , Symbiose“ als Bezeichnung fiir eine bestimmte Art
sozialer Beziehungen eher negativ besetzt ist. Im Tetsugaku shiso jiten
(,Lexikon der Philosophie und des Denkens®, 1998) wird als Ubersetzung
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symbiosis oder conviviality (S. 343) angegeben. Ein Mitbegriinder der
The Association for Kyosei Studies, der Philosoph und Soziologe Shiichi
Ozeki (¥1947), spricht sich in seinem Buch Gendai komyunikeshon
to kyosei, kyodo (,Kommunikation in der Gegenwart und Symbiose,
Kooperation®, 1995) fiir die Ubersetzung von kydsei mit convivality aus,
da symbiosis die Vorstellung einer geschlossenen Form gesellschaftlicher
Zusammenschlisse nahelege, wihrend conviviality eine Offenheit fur
ofremde Elemente“ signalisiere (S. 142). Der Einfachheit halber soll im
Folgenden kyssei durchgehend mit ,,Symbiose” iibersetzt werden.

2. Genese des Begriffs kyosei (,,Symbiose*)

Kyosei, urspringlich in der Bedeutung der ,,Symbiose® ein Fachbegriff
der Biologie und der Okologie, wird nun in Japan, mehr oder weniger
metaphorisch, fur alle Formen des kooperativen Zusammenlebens von
Mensch und Natur, aber auch von Mensch und Mensch verwendet.
Bedeutsam ist allerdings eine weitere Herkunft des Wortes bzw. der
Kombination der beiden Schriftzeichen kys (3, gemeinsam) und sei (4,
Leben). In der rein-japanischen Lesung der beiden Schriftzeichen tomoiki
steht kyosei (hier besser mit ,,Zusammenleben® Gibersetzt) fiir einen Alteren
buddhistischen Begriff, der ebenfalls die Bedeutung eines auf gegenseitiger
Unterstitzung beruhenden Zusammenlebens von Menschen mit anderen
lebendigen Wesen aufweist. Der Begriff geht auf den chinesischen Monch
Téan-ludn (476-542, jap.: Donran) und Begriinder der chinesischen Schule
des ,Reinen Landes® (jap. jodo) zuriick. Ab Ende des 19. Jahrhunderts
wurde der Begriff unter anderem von dem Buddhologen, Politiker und
Monch der Jodoshi, Shiio Benkyo (1876-1971), in einigen Werken
wieder aufgegriffen. Deshalb wird auch in buddhistischen Kreisen die
Vorstellung einer kydosei-artigen Gesellschaft gerne verwendet und
religios interpretiert. Der Begriff kyosei wird auch heute noch aktiv von
der Religionsgemeinschaft verwendet.

Umgekehrt trigt die adltere Verwendung des Begriffs im japanischen
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Buddhismus auch dazu bei, eine breite Akzeptanz fiir ihn zu schaffen.
Der Religionsforscher Sumio Kameyama meint in dem Aufsatz: ,Toyo
shiso kara no ningen — shizen kankei rikai he no kiyo no kanosei — bukyo
shiso wo chishin ni“ (,Die Moglichkeiten, die das 6stlichen Denken
fir das Verstdndnis des Mensch-Natur-Verhédltnisses bietet — mit
Konzentration auf den Buddhismus®, 2001), dass auch der Buddhismus
heute noch zum Verstdndnis des Mensch—Natur-Verhéltnisses beitragen

kann:

Das buddhistische Denken weist viele Punkte auf, die fur die
Theorie der Symbiose und die Theorien zum Mensch-Natur-
Verhiltnis anregend sein kénnen. Genauer gesagt liegt der Fokus
des buddhistischen Denkens auf der ,Seinsweise des menschlichen
Herzens?“, und die von den verschiedensten buddhistischen
Sekten entwickelten Theoreme mit ihren wichtigen Punkten der
,Freundlichkeit®, des ,Mitleids®, und ,Liebe“, bieten deswegen ein
reichhaltiges Potential fur Hinweise darauf, wie eine Symbiose
zwischen den Menschen aussehen konnte (S.130).

Es soll hier nicht unterschlagen werden, dass es in Japan und
insbesondere an der Sophia-Universitdt auch Versuche gibt, kyosei
fur das christliche Denken fruchtbar zu machen und eine ,Lehre der
Symbiose” (kyoseigaku) zu begriinden?®.

Das Wortfeld des Begriffs kyosei umfasst direkt und indirekt
alle Begriffe, in denen ,gemeinsam® bzw. ,kommun-“ wie

,Gemeinschaft®, ,gemeinschaftlich®, ,Kommune®, ,Kommunismus®

2 Das japanische Wort kokoro umfasst eine Bandbreite von Bedeutungen, die im Deutschen
von ,,Geist“ iber ,,Seele“ bis hin zu ,Herz" reichen.

3 Vgl. dazu beispielsweise den Aufsatz von Nagamachi, Yuji (2010): ,,Zettaiteki ni hoka
naru mono‘ kara no baitai seisei wo toshite kyosei (1) — sono junbi kosatsu toshite no,
,sonzai-shinron wo gentei suru mono kara no topoji he mukete® (,Die Konvivalitit, durch
eine vermittelnde Formierung vom ,absolut Anderen“ her — einige vorbereitende Gedan-
ken fiir eine Topologie,welche die theologische Ontologie begrenzt®).
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oder ,Kommunitarismus“ und , Leben® bzw. ,Bio-“ wie zum Beispiel
,Leben“,  Lebenswelt“ und , Biologie” vorkommen. Weiter miissen
auch Begriffe wie ,sozial®, ,Okologie®, ,Umwelt* und ,Nachhaltigkeit®
zum weiteren Umfeld gezidhlt werden. Im Deutschen wire auch eine
sehr freie Ubersetzung von kyosei mit ,sozialokologisch® méglich. In
diesem Wort aber stecken zwei verschiedene Begriffe, die, wenn sie
nicht gar im Widerspruch zu einander stehen, jedenfalls nicht von
vorne herein komplementér sind. Im dem kleinen Lexikon Kankyo shiso
ktwado (,Schliisselbegriffe des Umweltdenkens®, 2005) wird unter dem
Stichwort ,,Social Ecology“, verfasst von Mayumi Fukunagi, als Grund
dafur, tberhaupt die Konzeption einer ,sozialen Okologie“ entwerfen zu
wollen, folgendes grundlegende Problem angefiihrt: ,,Aus diesem Grund
kénnen der Physiozentrismus und Okozentrismus den Dualismus in
der Frage nach der Herrschaft in Bezug auf Mensch und Natur nicht
tberwinden und die Herrschaft des Menschen tber die Natur nur
durch die Herrschaft der Natur iiber den Menschen ersetzen® (S. 125).
Physiozentrismus steht hier fiir Denkweisen, die den Menschen zum
Ma@stab aller Dinge machen, wahrend der Okonzentrismus wie im Fall
der Okologie die ,,Natur“ in den Mittelpunkt des Denkens riickt.

Der Philosoph und Marxist Murray Bookhtin®*, der derzeit vielleicht
bedeutendste Denker einer sozialen Okologie, versucht eine Verséhnung
der beiden Denkweisen u.a. dadurch zu erreichen, indem er die Dialektik
in seine Theorie der ,Social Ecology® einfiihrt. Dadurch wird nicht
nur eine Verdnderung 6kologischer Systeme tiber die Dialektik von
inneren Kreisldufen und duBeren Einfliissen denkbar, sondern kénnen
auch gesellschaftliche Veranderungen als dialektischer Prozess in das
Gesamtsystem integriert werden.

Aber auch wenn der Dualismus des ,,Sozialen“ und des ,Okologischen®
durch ein dialektisches Modell iberwunden werden kann, so bleibt
er aber dennoch in der Begrifflichkeit selbst erhalten, denn beide

4 Siehe. u.a. den Aufsatz ,/Thinking Ecologically — A Dialectical Approach®, in Bookchin
1996: S. 97-146.
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Bestandteile, das ,Soziale“ wie das ,Okologische®, haben ihre eigene
Begriffsgeschichte, ihr eigenes Begriffsfeld und ein sie umgebendes
System von Kollektivsymbolen. Der Begriff ,Symbiose“ hingegen wiirde

die Moglichkeit bieten, diesen ,,Dualismus® grundsétzlich zu vermeiden.

3. Symbiose — vom Spezialdiskurs zum Interdiskurs

Woher stammt nun der Begriff kyosei? Im japanischen Wikipedia findet
sich folgende Definition: , 3£/, gelesen kyosei, Symbiosis, urspriinglich
mit den Zeichen #£## geschrieben, ein Phinomen, bei dem mehrere
Lebewesen an demselben Ort leben, wobei sie reziproke Beziehungen
untereinander unterhalten.“ (http://ja.wikipedia.org/wiki/2L/}:; Zugriff am
06. 08. 2008) .

In dem alteren Kokugo Daijiten (,Grofles Lexikon der japanischen
Sprache®) des Verlages Shogakkan von 1981 wird der Begriff (Jt4: - H43)
noch so definiert: O Eine Form des taglichen Lebens, bei der Lebewesen
verschiedener Arten an demselben Ort zusammenleben und sich reziprok
Nutzen und Nachteile teilen [...] . @ Am selben Ort zusammenleben. Das
alltagliche Leben teilen.”

Interessanterweise wird im heutigen Gebrauch von kyasei als
allgemeinem und politischem Begriff iiberwiegend das einfachere und in
seiner Bedeutung umfassendere Zeichen 4 statt dem spezielleren und
weniger hiufig gebrauchten ¥ verwendet. Dieses verweist auf einen
Vorgang, bei dem ein Fachwort aus den Spezialdiskursen der Biologie
oder Okologie in die Interdiskurse® wie der Politik eingewandert ist,
was im Japanischen auch durch den Wechsel von einem komplizierten,
seltener verwendeten Schriftzeichen zu einem einfacheren, haufigeren

angezeigt werden kann.

5 Ein solcher Gebrauch von aus Spezialdiskursen in die ,Interdiskurse” eingewanderter
Begriffe wird von Jiirgen Link als Charakteristikum der verschiedensten ,Interdiskurse”
wie Literatur, 6ffentliche Meinung, Politik oder Religion betrachtet (vgl. dazu Link 1997,
Link und Link-Heer 1986, Parr 1992, Ophiils-Kashima 2000).
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Im Tetsugaku shiso jiten (,Lexikon der Philosophie und des Denkens®,
1998) wird kyosei folgendermalien beschrieben: ,Dieses Wort wird in
der Okologie als Gegenbegriff zum Parasitentum verwendet, und in
der Gedankenwelt des heutigen Japans wird es in den verschiedensten
Kontexten gebraucht, wie bei der ,Symbiose von Mensch und Natur,
,Symbiose mit Behinderten‘, ,Symbiose verschiedener Ethnien und
Kulturen‘, ,Symbiose mit Behinderten’, ja sogar als ,Symbiose von
Méinnern und Frauen‘ usw.“ (S. 343).

Begriffsgeschichtlich entstammt der Begriff dem Wortfeld der
Okologie, die in Japan heute mit zwei verschiedenen Ausdriicken
wiedergegeben wird: zum einen mit seitaigaku (4:HE%), womit die
wissenschaftliche Disziplin, der Spezialdiskurs also, bezeichnet wird,
zum anderen aber mit dem aus dem Englischen stammenden Lehnwort
ekoroji (.21 Y —), welches auf den interdiskursiven Gebrauch des
Wortes im Alltag verweist. Dabei wird es oft auch zu auch oft abgekiirzt
zu eko (T ) abgekiirzt. Interessant ist in diesem Kontext auch, wie das
japanische Wikipedia kyosei charakterisiert:

Urspriinglich, im Rahmen der Biologie, wurde die Symbiose
meist eher als spezieller Fall der verschiedenen Beziehungen von
unterschiedlichen Arten aufgefasst. Das war vielleicht auf den
Einfluss zurtuckzufithren, den der geistesgeschichtliche Kontext
in Europa, Ausgangspunkt in der Entwicklung der modernen
Wissenschaften, ausiibte, und in dem es nahe lag, den natiirlichen
Zustand der Gesellschaft als Konkurrenz-Verhiltnis aufzufassen,
wie der von Thomas Hobbes gepréigte Slogan ,Krieg aller gegen
alle’ unverbliimt zum Ausdruck bringt. Im Japan der 80er Jahre
wurde auch noch in den von Okologen verfassten Lehrbiichern
das Verhaltnis von zwei verschiedenen Arten in die vier Muster
Fressen-und-Gefressen-werden, Konkurrenz, Symbiose und
Parasitismus eingeteilt, wobei als die unter allen Umstidnden

dominierenden Beziehungen das Fressen-und-Gefressen-werden
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und die Konkurrenz aufgefasst wurden, wihrend die Symbiose
und das Parasitentum als Ausnahmeerscheinungen keine groB3ere
Beachtung fanden.

Aber danach wurde durch ein stirker entwickeltes
Verstédndnis [der Zusammenhinge] erkannt, dass die Symbiose
ein allgemeines Phidnomen ist, das fur die Ausformung von
okologischen Beziehungen eine sehr grundlegende und wichtige
Form der Beziehungen zwischen Arten darstellt. Weiter
wurden urspringlich die Symbiose und der Parasitismus
als unterschiedliche Phidnomene aufgefasst, aber es wurde
herausgefunden, dass es, abhéngig von dem Gleichgewicht, das
die in Beziehung miteinander stehenden Lebewesen reziprok
formen, ein Kontinuum gibt, bei dem die Spannbreite von einem
Zustand (Mutualismus), bei dem beiden Seiten profitieren, bis hin
zu einem solchen (Parasitismus), bei der nur eine Seite profitiert,
die andere aber Schaden erleidet, reichen kann. Deswegen wird
die Symbiose heute als ein Oberbegriff aufgefasst, unter den die
verschiedenen Beziehungen wie Mutualismus und Parasitismus
alle zusammengefasst werden. (http://ja.wikipedia.org/wiki/kyosei;
Zugriff am 06. 08. 2008)

Zwar wird auch im deutschsprachigen und im englischsprachigen
Wikipedia teilweise auf die Verwendung der ,,Symbiose® bzw. symbiosis
als einen tbergeordneten Fachterminus hingewiesen, aber es fehlt der
explizite Verweis auf den geistesgeschichtlichen Kontext.

Der fur diesen Aufsatz interessante Aspekt des obigen Zitats besteht
nun darin, dass der heutige interdiskursive Gebrauch des Begriffs kyosei
in einem Wortfeld aus biologischen oder 6kologischen Begriffen wurzelt,
die jeweils positiv oder negativ besetzt sind. Die positiv gewertete
LSymbiose“ (kyssei, H:/) steht im direkten Widerspruch zu dem Begriff
sparasitar® (kisei, %), der im Deutschen schon seit langem und

héufig auch symbolisch oder metaphorisch verwendet wird (,parasitire
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Klassen®, ,parasitdres Verhalten®, Ausldnder als Parasiten etc.). Ein
Beispiel aus dem Umwelt-Diskurs findet sich dafiir in dem Buch
Erdpolitik (1997) von Ernst Ulrich von Weizsdcker, in dem ein Abschnitt
mit ,Der Parasit muss zahlen“ (S. 192) Gberschrieben ist. Damit ist
gemeint, dass ,die Stadt“ (als Parasit) das ,,Land“ (als Wirt des Parasiten)
einseitig nutze. Aber auch im Japanischen wird, sowohl als japanischer
Begriff (kisei) als auch als Fremdwort (parasaito) ,,Parasit” zwar weniger
héaufig, aber doch wenigstens hin und wieder als Sprachbild gebraucht.

Zusammen mit den Begriffen ,,Fressen- und Gefressen werden®
(hoshoku—hishoku kankei) sowie ,Konkurrenz“ (kyoso kankei,), die
beide in japanischen Interdiskursen haufig auf gesellschaftliche
und 6konomische Phédnomene angewandt werden, sowie der schon
erwahnten ,,Autonomie” (jiritsu) lasst sich ein Schema aus allgemeinen
interdiskursiven, politischen Begriffen in Japan zeichnen, die jeweils
eine positive (+) oder negative (-) Wertung beinhalten. Dabei steht
L»2Autonomie“ auch im weiteren Sinn im Kontext der ,,Verwaltung” bzw.
,Kontrolle“ (kanri) und , Freiheit“. Kanri stellt ein in Japan sehr oft und
in verschiedenen Zusammenhéingen gebrauchten Wort dar; z.B. ist der
Hausmeister in Japan ein kanri-nin, ein ,Haus-Verwalter”, womit in
Japan sowohl der Aspekt des Managements als auch der ,,Sicherheit® und
,Kontrolle“ abgedeckt wird. Der Begriff wird auch oft im Zusammenhang
mit staatlichen und biirokratischen Systemen verwendet. ,Autonomie“
steht dabei im Gegensatz zur ,Kontrolle“, aber in partieller
Ubereinstimmung mit der ,Freiheit“. Die ,Konkurrenz“ kann auf der
Seite” der ,,Freiheit” verortet werden, wahrend bei ,,Symbiose” auch die
Moglichkeit besteht, dass es mit kanri assoziiert wird. Andererseits kann
kyasei aber auch mit allen Begriffen, die ein kys im Sinn von ,zusammen®
(AL, 1. fit) enthalten, in Bezug gebracht werden, wie z.B. mitl#7/J
(kyoryoku, ,Zusammenarbeit).

Wie die ,,Autonomie“ (H . , jiritsu) wird auch die ,Einsamkeit® oder
yIsolation“(#XV, koritsu) mit dem Zeichen fiir ,stellen, stehen® (37)

geschrieben, wodurch beide in einer Assoziationkette stehen konnen. Das
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Schema konnte demnach folgendermalen aussehen:

(+ -)(kanri, ,Kontrolle) = +) (iyu, ,Freiheit®)

(+) (kyoryoku, ,,Zusammenarbeit®) (+) (iritsu, ,Autonomie®)

(-) (koritsu, ,,Isolation )

(+) (kyoset, ,,Symbiose®) & (+-) (kyoso kankei, ,,Konkurrenz®)
(-) (kisei, ,parasitar®) (=) (hoshoku—hishoku kankei,

,Fressen- und Gefressen werden®)

Die ,Konkurrenz®, ein wichtiges Dispositiv wie auch das zentrale
Ideologem des 6konomischen Liberalismus, und ,,Symbiose“ stehen also
als politische Begriffe im Gegensatz zueinander. Die ,Symbiose” tragt
nicht nur durch seine urspriungliche Bedeutung, sondern durch das ihn
umgebende Wortfeld schon als Begriff, ob von konservativer, linker oder
buddhistischer Seite verwendet, ein antikapitalistisches Moment in
sich, wie auch Shaji Ozeki in dem Werk Kankyo shiso to ningengaku no
kakushin (,Die Erneuerung des Umweltdenkens und der Anthropologie,
2007“) betont:

Wenn wir heute die Bedeutung des Konzepts der Symbiose
als gesellschaftlichem Prinzip betonen, dirfen wir nicht bei dem
Punkt einer ,Verbindung, die offen ist fiir Dinge unterschiedlicher
Qualitat” stehen bleiben, sondern miissen auch dartiber sprechen,
wie das marktfundamentalistische Beziehungsmuster in der Art
von ,die Starken fressen die Schwachen“ iiberwunden werden
kann. (S. 184)

Moglicherweise ist der Begriff kyosei dabei, sich in Japan zu einem
Dispositiv, das verschiedene Praktiken diverser Diskurse bundelt,
zu entwickeln. Im Anschluss an Michel Foucault, der die Sexualitat
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als Dispositiv der Moderne untersucht, entwickelt Jirgen Link den
Begriff des Dispositivs weiter und beschéftigt sich vor allem mit dem
,Normalismus® (vgl. u.a. Link 1997). Wichtig fiir unseren Kontext ist

hier, dass Link auch die ,Konkurrenz® als Dispositiv charakterisiert:

[-um ein eigenes Beispiel zu nennen, lieBe sich vom
konkurrenz-dispositiv sprechen: darin ist das 6konomische
ritual des marktes vernetzt mit naturwissenschaftlichen
verfahren genauer (,Leistungs®) messung und skalierung, mit
kollektissymbolen wie denen des fortschritts, wettlaufs, usw.,
mit sportlichen ritualen und sexuellem rivalitdtsverhalten. von
der notengebung in der schule iiber die heimlichen sexuellen
serfolgslisten” bis zur rivialitat um gestellte Fragen in einer
Podiumsdiskussion verteilt das konkurrenzdispositiv lust bzw.
frust an die individuen und markiert ihre subjektivitat bis in den
kern ihres ,selbstwertgefiihls“.] (Link, Link-Heer 1986: 71)

Ein wichtiges Ideologem der ,Konkurrenz® ware der Darwinismus, der
sich auf die Evolutionstheorie aus dem Bereich der Biologie stutzt. Wie
stark dieses Dispositiv in der Gesellschaft auch in Japan verankert ist,
zeigt die Priasenz der ,Rankings“ und der dazu gehorigen Institutionen in
allen gesellschaftlichen Bereichen, gerade auch im Hochschulbereich, die
Tabellen aus dem Bereich des Sports 4hneln.

Konnte kyosei ein genuin japanisches Dispositiv werden, dass die
kooperativen Praktiken der Bereiche der japanischen Gesellschaft, die
eben nicht der Konkurrenz unterworfen werden, so wie auch solche der
Okologie und des Umweltschutzes (Stichwort ,Nachhaltigkeit®) umfasst?

Der Begriff der ,Symbiose® wird in Japan jetzt schon in den
verschiedensten diskursiven Feldern, im Interdiskurs wie in den
Spezialdiskursen, verwandt, von der Okologie tiber die Okonomie, die
Politik, die Sozialpolitik bis hin zur Philosophie. Ob in Zukunft die

»Symbiose“ dariber hinaus sich zu einem Dispositiv entwickeln wird,
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durch das auch die diversen gesellschaftlichen Praktiken miteinander
in Beziehung gesetzt werden konnen, bleibt abzuwarten. Wichtige
Ideologeme wiaren dann wohl die ,,Solidaritat” (als Riicksicht auf
Schwichere) und die ,,Gerechtigkeit®, vielleicht auch , Gegenseitigkeit”
(Mutualismus), in Abgrenzung zum Parasitismus, und sicherlich wiirden
im Fall Japans auch sehr viele ,kommunikative“ Elemente wie der

,runde Tisch“ eine Rolle spielen.

4. Kisho Kurokawa und das ,,Denken der Symbiose*

Uber die Bandbreite von Beziehungen, die mit dem Begriff der
,Symbiose“ beschrieben werden, wurde schon gesprochen. Dazu sollen
hier einige Schriften genannt werden, in denen die Symbiose eine
zentrale Rolle spielt. Das vielleicht &dlteste nicht-buddhistische Werk,
das kyosei im Titel tragt, stammt von dem schon erwéhnten Griinder der
,Neuen Kyosei-Partei“, Kisho Kurokawa, lautet Kyaosei no shiso — mirai
wo tkinuku raifusutairu (,Das Denken der Symbiose — ein Lebensstil, um
in Zukunft zu tberleben®) und wurde 1987 versffentlicht. Es beinhaltet
ein gesamtgesellschaftliches Gesamtkonzept, in dem die verschiedenen
Widerspriiche und Entwicklungen harmonisiert und im Rahmen
einer Symbiose von Mensch und Mensch bzw. Mensch und Natur zum
Uberleben der Menschheit beitragen sollen. 1996 hat Kurokawa seine
Uberlegungen in dem Buch Shin Kyosei no shiso — sekai no shinchitsujo
(,Neu: Das Denken der Symbiose — fiir eine neue Weltordnung®) noch
einmal neu formuliert und erweitert. Das letztere Werk besitzt tibrigens
auch einen englischsprachigen Titel: Philosophy of Symbiosis.’

In dieser Schrift entwirft Kurokawa nicht so sehr eine geschlossene
gesellschaftliche Utopie, sondern charakterisiert die “Symbiose”

6 Die Nuancen des japanischen Wortes shiso lasst sich im Deutschen nicht immer exakt
fassen; es kann auch , Philosophie” in einem weiten, alltagssprachlichen Sinn bedeuten
—im Gegensatz zu dem Terminus tetsugaku, der die ,,Philosophie” als akademische Diszi-
plin meint. Weiter kann es mit ,Denken” und auch ,Geist” (in dem Sinn, wie er in dem
Begriff ,,Geistesgeschichte” verwendet wird) wiedergeben werden.
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eher als eine spezifische Form des Denkens und Handelns, mit
dem die verschiedenen Widerspriiche in der Gesellschaft produktiv
genutzt werden sollen. Dabei soll die ,Symbiose“ auch ,neue
kreative Beziehungen® ermoglichen, die aus “Auseinandersetzungen,
Widerspriichen®, ,,Konkurrenz und Spannungen® heraus geboren werden.
Er grenzt den Begriff der Symbiose auch von denen des ,Kompromisses®
und der ,,Harmonie® ab, weil der ,,Kompromiss® eher einen passiven
und keinen ,kreativen®, aktiven Umgang mit Widerspriichen bezeichne,
und die ,Harmonie“ als ein eher dsthetischer Terminus nicht auf
wirkliche Widerspriche, sondern auf die Balance von Differenzen
ziele. Dabei geht es Kurokawa, sehr umfassend, um die Symbiose von
»2Mensch und Natur®, , Kunst und Wissenschaft, ,Verstand und Gefuhl“,
,Tradition und High Tech®, ,Regionalitdt und Globalitat®, ,Geschichte
und Zukunft®, ,Stadt und Land®, ,Meer und Wald“, ,Abstraktem und
Symbolischem®, , Teil und Ganzem®, ,Koérper und Geist®, ,konservativ
und fortschrittlich, ,,Entwicklung und Bewahrung®, um eine Symbiose
der ,Generationen®, ,usw. usw.“ (S. 5f.). Als Begriff sei kyosei/tomoiki
tief im ,traditionellen Gedankengut der japanischen Kultur und ihrem
,asthetischen Bewusstsein“ verwurzelt, wobei er aber keinesfalls ,die
japanische Kultur als etwas Besonderes“ herausheben wolle (S.3).
Wiahrend die Uberlegungen zu den 6konomischen und
gesellschaftlichen Fragen recht diffus und eklektisch bleiben und
nicht wesentlich tiber eine Uberwindung von ,Industrialisierung®,
LArbeitsteilung” und ,Klassengesellschaft® im Zuge des
,Informationszeitalters” und einer ,neuen Weltordnung” (vgl. u.a. S.
120-163) hinausgehen, sind seine Ausfithrungen zur Asthetik und vor
allem zur Architektur, seinem eigentlichen Fachgebiet, und dort die
Gedanken zu einer ,Symbiose” von Natur und Mensch recht prazise und
konkret und werden an Hand vieler Beispiele verdeutlicht. Stellenweise
liest sich das Buch auch wie ein Versatzstiick des , postmodernen®
Diskurses, besonders, wenn Kurokawa an Deleuze und Guattari (1976)

anknlpft und eine dezentrale, netzwerkartige, ,rhizomatische“ Struktur
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an Stelle von Hierarchien und ,Pyramiden” vorschliagt (u.a. S.126ff.).
Konkret beschreibt er einen Stadtebau, in dem rhizomatische Netzwerke
es dem modernen Nomaden, dem ,,Homo movens®, ermoglichen sollen, in
Einklang mit sich selbst und der Natur zu leben.

Weiter beflirwortet er eine Abkehr vom , Logozentrismus® und eine
Symbiose von ,Wissenschaft® und ,Mystik“ (S. 692). Eine kreative
»Symbiose“ soll auch zwischen den Prinzipien des , Abstrakten” und des
,Symbolischen” (des Bildlichen) hergestellt werden.

Eine wichtiges Element seiner Vorstellungen ist die gegenseitige
Respektierung von ,heiligen Gebieten®, zu denen er fiir Japan vor allem
den ,Reisanbau” und das , Tenno-System® zahlt (S. 117). Dabei geht es
ihm vor allem darum, dass diese beiden Territorien eine entscheidende
Bedeutung fiir die Identitat des japanischen Volkes und damit fur
seinen Zusammenhalten haben sollen. Da die Haltung fiir oder gegen
das , Tenno-System® zu den zentralen Erkennungsmerkmalen einer
,konservativen“ oder ,fortschrittlichen“ Position in Japan gehoren, waren
diese Ausfithrungen ein Anlass, ihn eher zum konservativen Lager zu
zéhlen.

5. Einige Beispiele fir das ,,Denken der Symbiose*

Ein paar weitere Beispiele fiir Biicher, die den Begriff ,,Symbiose” im
Titel tragen, seien kurz erwédhnt: In einem von dem Nobelpreistrager
fir Literatur Kenzaburo Oe (¥*1935), Vater eines behinderten Sohnes,
herausgegebenen Band, Jiritsu to kyosei wo kataru — shogaisha, koreisha
to kazoku, shakai (,Von Autonomie und Symbiose sprechen — Behinderte,
alte Menschen und Familie, Gesellschaft”, 1990), verbindet der Begriff
kyosei Praktiken, die ein ,Zusammenleben® zwischen Menschen mit
,Behinderung” und solchen ohne Behinderung erméglichen soll. In
Shogai gakushiiron — jiritsu to kyosei (Lebenslanges Lernen — Autonomie
und Symbiose®, 1997), von Katsumi Shiraishi u.a. verfasst, wird eine
Piadagogik des lebenslangen Lernens beschrieben, in der ,Autonomie®
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und ,,Symbiose® miteinander in Einklang gebracht werden sollen. In
dem von Koji Ueda und Hitoshi Yamashita herausgegebenen Buch
.Kyosei“ no naijitsu (,Die Wirklichkeit der Symbiose®, 2006) werden
schlieBlich Uberlegungen zur ,,Symbiose“ verschiedener Sprachen
auf einem bestimmten Territorium angestellt. Eine ,,Symbiose® der
Kulturen entwirft Kohei Hanazaki (*1931) in seiner Schrift Kyasei he no
shokuhatsu — datsushokuminchi, tabunka, rinri wo megutte (,Anregungen
fiir eine Symbiose — iber Entkolonialisierung, Multikulturalitat, Ethik®,
2002), wobei der ehemalige Professor der Universitat Hokkaido vor allem
auf das Verhéltnis zwischen den Kulturen von Japanern und Ainus, den
Ureinwohnern Hokkaidos, eingeht.

Der Philosoph Tatsuo Inoue (¥*1954), ein Vertreter des angelsidchsisch
gepriagten Liberalismus, geht in seinem Buch Kydsei no saho —
kaiwa toshite no seigi (,Die Etikette der Symbiose — Gerechtigkeit
als Gesprach®) nur wenig auf den Begriff der ,,Symbiose®, dafiir um
so mehr auf die ,,Gerechtigkeit ein. Ausgehend von diesem Begriff
diskutiert er ausfiithrlich zentrale Begriffe liberalen Denkens wie
Egoismus, Relativismus und verschiedene Auffassungen vom liberalen
Staat, um schlieBlich das freie ,,Gesprach®, in scharfer Abgrenzung
zur ,Kommunikation“, als Ort der Gerechtigkeit in einer liberalen
Gesellschaft auszumachen. Die , Etikette der Symbiose®, also
Verhaltensregeln oder Umgangsformen des gemeinsamen Gespréchs,
meint hier also vor allem eine faire, gerechte Gesprachskultur ohne
Ausschluss und Diskriminierung. Sie schliel3t aber Unterschiede,
Interessenkonflikte und Konkurrenz mit ein.

In dem 2009 veroffentlichten Buch des bekannten
Wirtschaftsjournalisten Katsuto Uchihashi (¥*1932) Kyasei keizai ga
hajimaru — sekai kyoko wo ikinuku michi (,Die Zeit der symbiotischen
Okonomie beginnt — ein Weg, um aus der weltweiten Panik
herauszukommen®), das nicht nur in einer Hardcover-Version, sondern
auch als Taschenbuch veroffentlicht wurde, wird das derzeitige

neoliberale ,marktfundamentalistische“ und ,konkurrenz-istische”
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Wirtschaftsmodell in Japan heftig kritisiert und auf ,,symbiose“-artige,
vor allem lokale oder kommunale, kooperativ arbeitende Initiativen
verwiesen, die ein Gegenmodell dazu bilden sollen. Er spricht sich daftr
aus, den ,Konkurrenz-Sektor“ durch einen breiten ,Symbiose-Sektor”
zu ergianzen und damit auch zu relativieren (S. 126). Dieser ,,Symbiose-
Sektor” wirde das umfassen, was im deutschsprachigen Raum mit
,kooperativen®, ,kommunalen®,  6ffentlichen” und ,solidarischen®
Formen des Wirtschaftens gemeint ist. Als Beispiel konnten die
Konsumgenossenschaften gelten, die in Japan auch heute noch
erfolgreich arbeiten.

Ein anderer Okonom, Koji Suwa (¥*1969), geht weit dariiber hinaus
und verbindet die ,,Symbiose” mit dem Begriff der ,Demokratie und
entwirft in ,,Kyosei minshushugi® seiji keizai shakai he no michi (,Der
Weg hin zu einer politischen Okonomie und Gesellschaft der ,Symbiose-
Demokratie®, 2000) das Modell einer alternativen Okonomie. Dabei
entwickelt er, an der Progressive Utilization Theory (Prout) des Inders
Prabhat Ranjan Sarkar (1921-1990) ankniipfend, ein Konzept fiir eine
Wirtschaftsdemokratie, in dem es zwar noch eine Unternehmerfunktion,
aber keine Kapitalisten mehr gibt. Dem Markt wird dabei zwar noch eine
gewisse Rolle eingerdumt, wobei aber nicht mehr der Profit, sondern der
Nutzen fir den Verbraucher im Mittelpunkt stehen und die Produktion
durch demokratische Verfahrensweisen kontrolliert werden soll.
Entscheidend wird dabei die gerechte Verteilung des gesellschaftlichen
Reichtums und des Zugangs zu den Produktionsmittel angesehen (S. 84).

Der Begriff der ,,Symbiose” verbindet heute in Japan also Formen der
Kooperation und des Zusammenlebens in so verschiedenen Bereichen wie
Okonomie, Sozialpolitik (Behinderte und Nicht-Behinderte), Padagogik
(jung und alt, begabt und weniger begabt) und Sprachenpolitik (Englisch
als Weltsprache, nationalen Standardsprachen, Minderheitensprachen,
Dialekte etc.), der Gender-Politik, ja sogar der Aullenpolitik mit Formen

des Umweltschutzes und der Okologie quer zu den Diskursen.
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6. Die ,,Symbiose* in der Philosophie von Shiji Ozeki

,Ich denke, der Begriff Kyosei’ konnte vielleicht sogar
das Potential besitzen, zu einem so bedeutenden Begriff zu
werden, dass er, von Japan aus in die Welt hinein wirkend,
zur Konstruktion des gegenwirtigen Umweltdenkens beitragt.
Wenn man es leicht ironisch formuliert, so sollte ,Kyosei® als
internationaler Terminus das Wort ,Karoshi‘ ersetzen. (Shaji
Ozeki 2007: 9)

Zu einem Dispositiv, zu einem gesellschaftlichen Leitbild oder
einem zentralen gesellschaftspolitischen Begriff gehoért auch
immer eine entsprechende Philosophie, welche die entsprechenden
Fragestellungen auf einer Metaebene durchdenkt. Daher wird die
,Symbiose“ nicht nur fir die Charakterisierung wiinschenswerter
verschiedener gesellschaftlicher Praktiken verwendet, sondern es gibt
auch Versuche wie z.B. durch Kisho Kurokawa, kyosei zu einem Begriff
weiterzuentwickeln, der ein alternatives Gesellschaftskonzept in seiner
Géanze bezeichnet. Als ein weiteres Beispiel soll hier kurz das Werk von
Shuji Ozeki (*1947), Philosoph und Soziologe, vorgestellt werden.

Ozeki, Professor am Fachbereich fir ,Regionale Okosysteme“ der
Tokyo University of Agriculture and Technology (Tokyo Noko Daigaku),
war selbst einige Jahre Vorsitzender der marxistisch gepragten
Studiengesellschaft fiir Materialismus-Forschung (Yuibutsuron kenkyii
kyokai), die sich selbst zum Ziel setzt, Alternativen zu der jetzigen
Gesellschaftsordnung zu suchen. Ozeki war 2006 auch Mitbegriinder
der ,Studiengesellschaft fiir eine synthetische Anthropologie® (Sogo
ningen gakkai) sowie ebenfalls 2006 der Association of Kyosei Studies
(Kyosei shakai shisutemu gakkai, ,Studiengesellschaft fiir ein Symbiose-
Gesellschaftssystem®).

Er hat sich in der Vergangenheit vor allem mit grundsatzlichen

Fragen des menschlichen Seins auseinandergesetzt, wie z.B. dem
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Verhéiltnis von Arbeit, Sprache und Kommunikation in Gengoteki
komyunikeshon to rodo no benshoho — gendai shakai to ningen no rikai
no tame ni (,Die sprachliche Kommunikation und die Dialektik der
Arbeit — zum Verstidndnis der heutigen Gesellschaft und des Menschen®,
1989, erweiterte Neuauflage 2002), in dem er sich zwar auch auf Karl
Marx bezieht, sich aber dabei von ,,vulgdrmarxistischen® Vorstellungen
abgrenzt und das Konzept der ,kommunikativen Vernunft® von Jiirgen
Habermas positiv rezipiert. Der erste groBBere Versuch, der symbiosis,
oder, wie Ozeki lieber kyosei tibersetzt, convivality, einen theoretischen
Rahmen zu geben, stellt das Buch Gendai komyunikeshon to kyasei,
kyodo (,Kommunikation der Gegenwart und Symbiose, Kooperation”)
dar’. Darin diskutiert Ozeki in einem ersten Schritt (S. 14—64) das
in Japan sehr haufig thematisierte gesellschaftliche Problem der
Schikane oder Mobbings (ijime) in der Schule, das auch nicht selten zu
Selbstmorden fihrt, als ein Problem der verzerrten Kommunikation,
die durch den Widerspruch zwischen einer stdndigen Konkurrenz
zwischen den Schiilern in der Gesellschaft und den Anforderungen an
eine Klassengemeinschaft entstehe. Dieser Widerspruch entlade sich
in einer als Spiel getarnten, eher versteckten Form des Schikanierens
von Stundenbécken. Dazu komme die Vereinzelung der heutigen Kinder,
welche die Kommunikation im Spiel und die Verwirklichung des

Wunsches nach Freundschaft erschwere. Diese Struktur setzte sich auch

7 Interessant ist an den Versuchen, die ,,Symbiose“ (oder convivality) als gesellschaftspoli-
tischen und philosophischen Begriff zu etablieren, auch, dass ein anderer Terminus, der
fir ein umfassendes Gesellschaftsmodell steht, in den Arbeiten von Ozeki so gut wie
gar nicht vorkommt: der ,Kommunismus“. SchlieBlich existiert in Japan immer noch
eine Partei, die sich ,kommunistisch® nennt und einen gewissen gesellschaftlichen Ein-
fluss besitzt. Wahrscheinlich spielen zwei Faktoren eine Rolle, welche eine Verwendung
des Wortes ,Kommunismus® behindern: zum einen ist das Wort durch die Geschichte
des Kommunismus als politischer Bewegung sozusagen historisch kontaminiert und
besitzt zu viele negative Assoziationen; zum anderen verweist der Begriff gerade in
seiner japanischen Variante kyosan (F:pEd:3%, wortlich: ,Prinzip der gemeinschaftlichen
Produktion®) auf eine 6konomistische Reduktion des Kommunismus hin, wie sie fiir den
Marxismus allgemein priagend war. Mit dem Begriff der ,,Symbiose®, als gesellschaftliche
Alternative gedacht, ist es hingegen moglich, auch das Verhéltnisse der Natur und an-
dere Austauschformen wie die ,Kommunikation“ gleichberechtigt mit einzubeziehen.
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an den verschiedenen Arbeitspliatzen fort, an denen, unterstiitzt von
den Betriebsgewerkschaften, systematisch eine Konkurrenz unter den
Betriebsangehoérigen organisiert werde, wiahrend die Firmen selbst in
Konkurrenz zueinander standen.

Wiahrend sich Ozeki im zweiten Kapitel (S. 65-103) mit der
,hochentwickelten Informationsgesellschaft und im dritten Kapitel
(S. 104-136) mit der ,Internationalisierung Japans“ und der sog.
,2Kommunikation mit fremden Kulturen® (ibunka komyunikeshon)
beschifigt, entwirft er im vierten Kapitel (S. 137-163) nun mit der
»,gemeinschaftlichen Symbiose® einen Begriff, der den verschiedenen
alternativen Ansédtzen ein begriffliches Dach bieten soll. Darin
geht Ozeki auch auf die Herkunft der ,Symbiose® als biologisch-
o6kologischer Metapher ein, wobei er insbesondere die Affinitit des
Begriffs zum ,,Uberlebenskampf der Arten“ und zum Darwinismus fiir
problematisch hélt. Diese Ndhe machte es moglich, dass nicht nur das
Konkurrenzdenken der Liberalen, sondern sogar der Nationalsozialismus
sich diesen Begriff zu eigen machen konnte.

Im Gegensatz zu der durch den ¢kologischen Kontext nahe liegenden
,Geschlossenheit” eines symbiotischen Systems schldagt Ozeki eine
Konzeption der ,,Symbiose“ vor, die, als eine Form des ,,gesellschaftlichen
Zusammenschlusses“, grundséatzlich offen ist fur ,fremde Elemente®.
Diese Form dirfe aber nicht bei der oberfldchlichen Toleranz des
Liberalismus stehen bleiben, sondern solle die ,,gemeinschaftliche
Symbiose“ als einer Alternative zur ,konkurrrenzartigen Symbiose®
soziale Warme und Offenheit miteinander verbinden.

Nachdem Ozeki sich mit der soziale ,Symbiose“ beschiftigt hat, wird
in dem fiunften Kapitel (S. 164-204) nun die ,Symbiose von Mensch
und Natur” thematisiert. Nach einer Auseinandersetzung mit den
verschiedenen Formen des Naturdenkens zwischen den Polen der
,Herrschaft tiber die Natur” und , Eins werden mit der Natur® bzw. der
Deep Ecology, die Ozeki jeweils als Szientismus, Romantizismus und

Physiozentrismus verwirft, plidiert er fiir eine ,Symbiose“ und eine
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Wiederherstellung der drei Formen der ,,Kommunikation® mit den Tieren
und der Natur, wobei er jeweils eine , wissensgesteuerte®, ,normative®
und ,geftihlsméafBige” Form der Kommunikation unterscheidet (S. 195).
SchlieBlich stellt er einen Zusammenhang zwischen der Zerstorung der
Psyche, wie sie in dem Problem der ,,Schikane“ zum Ausdruck komme,
und der Zerstérung der Natur her.

In der Schrift Kankyo shiso to ningengaku no kakushin (,Die
Erneuerung des Umweltdenkens und der Anthropologie®, 2007)
macht Ozeki den Begriff ,Symbiose” zum Angelpunkt eines neuen
philosophischen Ansatzes, in dem die Beziehungen zwischen Mensch
und Natur (,Umwelt“) und Mensch und Mensch (,,Gesellschaft®) neu
durchdacht werden. In dieser Arbeit arbeitet er sich in den ersten beiden
Teilen (S. 17-173) starker an der philosophischen Begriffsgeschichte des
Mensch-Natur-Verhéltnisses ab als in den vorhergegangenen Werken,
wobei vor allem die Geschichte der modernen européischen Philosophie
mit Namen wie Descartes, Rousseau, Kant, Marx, Darwin usw. im
Mittelpunkt stehen. Er versucht dabei, die ,beiden groBen Themen*
der Gegenwart, Kommunikation und Okologie, im Zusammenhang zu
diskutieren.

Im dritten Teil mit dem Titel Kyosei kyodo no rinen to setsuzoku
kano shakai no kochiku (,Die Idee der Symbiose-Gemeinschaft und
die Konstruktion einer nachhaltigen Gesellschaft®) fiihrt er mit der
,Nachhaltigkeit” einen Begriff ein, der die ,Symbiose von Mensch und
Natur® durch eine konkrete Vorstellung, wie diese zu verwirklichen sein,
erganzt.

Die fiir eine ,,symbiotische” und ,nachhaltige” Gesellschaft notwendige
Grundlage sucht Ozeki in dem Konzept der ,Kommunikation®“, wobei
er vor allem das Konzept der ,kommunikativen Vernunft“ von Jirgen
Habermas kritisch diskutiert (S. 268-275). Diese Kommunikation bezieht
sich vor allem auf die ,Lebenswelt”, die durch den ckonomischen Diskurs
und andere Spezialdiskurse ,kolonialisiert® werde. Im Schlusskapitel

fasst er seinen Uberlegungen in dem Begriff ,nachhaltige Symbiose-
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Gemeinschaft-Gesellschaft” so zusammen:

Das Umweltproblem, dass die Zerstorung der 6kologischen
Systeme der Erde und die Krise des Menschen mit sich brachte,
zwingt uns, so kann gesagt werden, eine grundlegend korrigierte
Fragestellung in Bezug auf die Seinsweise unserer Zivilisation
seit der Neuzeit, auf unsere Kultur und der ihr zugrunde
liegenden heutigen Gesellschaft auf, weil sich das Problem der
grundlegenden Seinsweise der Beziehungen des Menschen zur
Natur und der Menschen untereinander auf eine andere Weise
stellt. Und tiber diese Seinsweise ldsst sich mit dem Ausdruck
,hachhaltige Gesellschaft sprechen. Die Wirklichkeit, die diesem
Verstdndnis entspricht, ist vielfaltig, aber ich fiir meine Person
mochte diese Frage mit der Idee der Symbiose als Schliisselbegriff
in diesem Sinn als Frage nach der ,,Symbiotisch-nachhaltigen
Gesellschaft® zum Ausdruck bringen (Genau gesagt wére es eine
»,symbiotisch-gemeinschaftliche und nachhaltige Gesellschaft®,
aber da dies zu lang ist, kiirze ich es ab). (S.266)

7. Kyosei als gesellschaftspolitischer Begriff und als Dispositiv

Der Begriff Kyosei, ,,Symbiose®, als gesellschaftspolitischer Begriff
bietet den groBen Vorteil, das Verhéltnis von Mensch zur Natur und die
gesellschaftlichen Mensch-Mensch-Beziehungen gleichermaflen abbilden
zu konnen. Im englischsprachigen wie im deutschsprachigen Raum gibt
es dafiir nur den Begriff der social ecology bzw. der ,Sozialokologie®, die
beiden den groB8en Nachteil haben, sich aus zwei sehr unterschiedlichen,
sich tendenziell sogar widersprechenden Begriffen zusammenzusetzen.
Sowohl das Soziale wie auch das Okologische haben als Begriffe ihre
eigene Geschichte, ihre eigene interdiskursiven, sprich politischen und
symbolischen Felder und werden sehr unterschiedlich konnotiert. Zudem

haben beide Begriffe den Nachteil, wenigstens im englischsprachigen
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und im deutschsprachigen Raum mit der politischen Linken assoziiert zu
werden, obwohl die Okologie mit ihren zentralen Vorstellungen (lokale
und regionale Kreisldaufe, innere Stabilitat, Gleichgewicht, natiirliche
Hierarchie, Begriffe wie Natur,haushalt” etc.) im Grunde ein sehr
konservatives Weltbild verkorpert.

Kydsei ist hingegen nicht automatisch ,links“ oder ,,rechts” bzw.
,konservativ® oder ,fortschrittlich“, wie an den genannten Beispielen
deutlich wurde. Er steht aber, wenigstens tendenziell, in Opposition zur
,2Konkurrenz®, einem zentralen Begriff des 6konomischen Liberalismus
und einem wichtigen Dispositiv der gegenwartigen Gesellschaft. Seine
beiden Wurzeln, der biologisch-6kologische und der buddhistische
Diskurs in Japan, verhelfen ihm dazu, eine breite Wirkung entfalten.
Die ,,Symbiose” eignet sich schon jetzt dazu, von ,konservativen® oder
yfortschrittlichen” Denkern gleichermafen als kritischer Gegenbegriff zu
den zentralen Vorstellungen im Diskurs des 6konomischen Liberalismus
(,freie Marktwirtschaft“, ,Neoliberalismus®, ,Marktradikalismus®)
verwendet zu werden. Es ist daher nicht tiberraschend, dass dieser
Begriff von der Demokratischen Partei Japans verwendet wurde, um ein
Gegenmodell zur liberalkonservativen Politik der Liberaldemokratischen
Partei Japans und zum Leitbild der Konkurrenz und des freien Marktes

zu entwerfen.
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