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Kyōsei („Symbiose“) – Überlegungen zur Konjunktur eines 
gesellschaftspolitischen Begriffs in Japan

Reinold Ophül s-Kashima 

〈共生〉という現代の社会問題と環境問題を同時に視野に入れて考えら
れる概念はもともと生物学や生態学の専門概念である「共棲」の意味で使
われていたが、今となっては、人間と自然の、また人間と人間の協同的な
共存のあらゆる形態に対して、多かれ少なかれ比喩的に使用されている。
日本の民主党は自らの政策上のコンセプトを記述するのに、〈共生〉だけ
でなく自立も使っている。

この概念を吹聴して回っているが、とくに成功しているとはいえないよ
うな政党もすでに存在する。その政党とは、すなわち、著名な建築家であ
る黒川紀章（*1934–2007）及びその他の人々によって創設された「共生
新党」である。その政党の綱領では、「経済と文化」、「都市と自然」、「健
常者と身障者」、「世代」、「東京と地方」、「科学技術と芸術」、「歴史と現代」、

「多様な文化」、そして「グローバリズムとローカリズム」の共生が必要で
あるとしている。さらに、2006 年の「共生社会システム学会」の設立も、〈共
生〉がメタ・コンセプトへ発展しているように思えることの 1 つの予兆で
あって、そのメタ・コンセプトによって、人間社会の中の関係、また人間
と自然の間の関係が 1 つの概念へとまとめあげられうるのである。

この論文では、専門用語の共棲と一般的 (シンボル的に )使われている「共
生」の生物学的および仏教的な語場・コンテクストを観察し、さらに装置

（dispositif）としての「競争」と「共生」を分析し、建築家の黒川紀章や
哲学学者の尾関周二を始め色々な著作者の共生をめぐる著作・論文を紹介
して論じる。
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1. Das Symbiotische als politisch-gesellschaftlicher Begriff

Ohne jeden Zwei fe l  hat  der  Begr i f f  kyose i  ( „Symbiose“ , 

„Zusammenleben“) als gesellschaftspolitischer Begriff in den 

letzten Jahren in Japan eine starke Konjunktur erlebt. Nur so ist 

es zu erklären, dass sich 2007 Politiker der bis 2009 regierenden 

LDP (Liberaldemokratische Partei Japans) und der damals noch 

oppositionellen DP (Demokratischen Partei) um das Recht stritten, 

diesen Begriff für sich reklamieren zu dürfen:

Der Ministerpräsident Yasuo Fukuda hat am 01. 10. 2007, 

in einer ansonsten völlig konzeptionslosen Rede, die Phrase 

„Autonomie und Symbiose“ ständig wiederholt, was dann als 

einziges in der Erinnerung an diese Rede haften geblieben ist, 

und hat diese Phrase zur politischen Idee für seine Regierungszeit 

seit seiner Wahl zum Parteivorsitzenden erhoben. Ursprünglich 

hatte Ichirō Ozawa, Repräsentant der Demokratischen Partei, 

seit ungefähr 20 Jahren „Autonomie und Symbiose“ als 

seine politische Idee verwendet. Am Dritten des Monats hat 

deswegen der Generalsekretär der DP, Yukio Hatoyama, den 

Ministerpräsidenten Fukuda während einer Fragestunde im 

Parlament gebeten, den Ausdruck nicht mehr zu verwenden.

（http://eritokyo.jp/independent/sato-col0104.html; Zugriff am 

06.08.2008）

Die DP gebraucht die Begriffe kyōsei („Symbiose“, convivality) und 

jiritsu („Autonomie“) darüber hinaus sogar, um ihr außenpolitisches 

Konzept zu beschreiben (vgl. dazu http://www.kawa-bata.net/election/pdf/

elec_025.pdf; Zugriff am 06. 08. 2008).

Ältere Rechte an kyōsei als politischem Begriff aber reklamierte, wohl 

zu Recht, der bekannte Architekt Kishō Kurokawa (*1934–2007) für sich, 

Mitbegründer der sogenannten „Neuen Kyosei-Partei“ (Kyosei Shintō). 
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Ihr Parteiprogramm fordert die „Symbiose“ jeweils von „Wirtschaft und 

Kultur“, „Stadt und Natur“, „Behinderten und Nicht-Behinderten“, 

„der Generationen“, von „Tōkyō und der Provinz“, „Wissenschaft und 

Kunst“, „Geschichte und Gegenwart“, „verschiedener Kulturen“ sowie 

„Globalismus und Lokalismus“. Kyōsei umfasst also verschiedene 
Formen der Kooperation sowohl im Verhältnis zur Natur wie auch in 

den Verhältnissen von Menschen untereinander. Der Begriff „Symbiose“ 

meint hier eine Art einer für beide Seiten nützlichen Zusammenarbeit 

zweier Teile einer Dichotomie, die sich partiell im Widerspruch 

zueinander befinden. 

Ab wann wurde der Begriff der „Symbiose“ eigentlich in Japan als 

gesellschaftspolitischer Begriff gebraucht? Taemyeong Kim (*1952) 

gibt in seinem Buch Kyōsei shakai no tame no futatsu no jinkennron 
(„Zwei Abhandlungen über die Menschenrechte und für eine Symbiose-

Gesellschaft“, 2006), in dem er Überlegungen zum Zusammenleben der 

koreanischen Minderheit, der er selbst angehört, und der japanischen 

Mehrheitsgesellschaft anstellt, folgende Auskünfte: 

In Japan war es zuerst die „Elite“ der Intellektuellen, die das 

Wort ,Symbiose‘ vorstellte. Der Architekt Kishō Kurokawa begann 

Ende der 70er Jahre, das Wort „Symbiose“ häufig zu verwenden, 

und veröffentlichte 1987 sein Buch „Das Denken der Symbiose“1. 

Kurokawa selbst erzählt, dass er selbst das buddhistische kyōsei 

[tomoiki] und kyōsei als „Symbiose“ miteinander verbunden und 
somit den Begriff geprägt habe. 

Im akademischen Bereich wird der Begriff kyōsei, oft in Verbindung 

mit kankyō („Umwelt“), immer häufiger für die Bezeichnung von 

Studiengängen und Forschungsprojekten verwendet. Möglicherweise 

ersetzt er dabei den Begriff der Ökologie, um auch das Wirken des 

1	 Kyōsei no shisō – mirai wo ikinuku raifusutairu („Das Denken der Symbiose – ein Lebens-
stil, um in Zukunft zu überleben“), 1987.
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Menschen im Umgang mit der Natur in die Betrachtung mit einbeziehen 

zu können. An der Universität Okayama wurde 2008 eine Zeitschrift 

mit dem Namen Bunka kyōseigaku kenkyū („Studien zur Lehre der 

Kultursymbiose“) – Studies in Cultural Symbiosis ins Leben gerufen, 

die naturwissenschaftliche, gesellschaftswissenschaftliche und 

philosophische Beiträge vereint. An der Universität Kansai existiert 

einen Studiengang, der sich Bunka kyōseigaku kenkyū nennt und 

folgendermaßen beschrieben wird:

In letzter Zeit  wurde das Wort „Symbiose“ von den 

Massenmedien, den Unternehmen und in der öffentlichen 

Verwaltung verwendet und hat sich so zu einem Schlüsselwort der 

Gegenwart entwickelt. Die Forschung zur kulturellen Symbiose 

beschäftigt sich mit Problemen der Theorie fremder Kulturen, der 

Komparatistik, der Theorie ethnischer Minderheiten, der Gender-

Theorie und der Theorie der Subkulturen, in Bezug auf Japan und 

Europa. [...] (http://www.kansai-u.ac.jp/Gr_sch/let/research_14.

html, Zugriff am 19. Juli 2010).

Weiter weist auch die Gründung der „Studiengesellschaft für ein 

Kyosei-Gesellschaftssystem“ (kyōsei shakai shisutemu gakkai), die sowohl 

Natur-, als auch Gesellschafts- und Geisteswissenschaftler vereinigt, 

im Jahr 2006 darauf hin, dass kyōsei sich in Japan auch zu einem Meta-

Konzept zu entwickeln scheint, mit dem die Beziehungen innerhalb 

menschlicher Gesellschaften und zwischen Mensch und Natur in einem 

Begriff zusammengefasst werden können. Bei dem englischsprachigen 

Namen der Forschungsgesellschaft, The Association for Kyosei 

Studies, wurde bewusst darauf verzichtet, kyōsei zu übersetzten, 

und zwar wahrscheinlich, weil im Englischen „symbiosis“, aber auch 

im Deutschen „Symbiose“ als Bezeichnung für eine bestimmte Art 

sozialer Beziehungen eher negativ besetzt ist. Im Tetsugaku shisō jiten 

(„Lexikon der Philosophie und des Denkens“, 1998) wird als Übersetzung 
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symbiosis oder conviviality (S. 343) angegeben. Ein Mitbegründer der 

The Association for Kyosei Studies, der Philosoph und Soziologe Shūichi 

Ozeki (*1947), spricht sich in seinem Buch Gendai komyunikēshon 

to kyōsei, kyōdō („Kommunikation in der Gegenwart und Symbiose, 

Kooperation“, 1995) für die Übersetzung von kyōsei mit convivality aus, 

da symbiosis die Vorstellung einer geschlossenen Form gesellschaftlicher 

Zusammenschlüsse nahelege, während conviviality eine Offenheit für 

„fremde Elemente“ signalisiere (S. 142). Der Einfachheit halber soll im 

Folgenden kyōsei durchgehend mit „Symbiose“ übersetzt werden. 

2. Genese des Begriffs kyōsei („Symbiose“)

Kyōsei, ursprünglich in der Bedeutung der „Symbiose“ ein Fachbegriff 

der Biologie und der Ökologie, wird nun in Japan, mehr oder weniger 

metaphorisch, für alle Formen des kooperativen Zusammenlebens von 

Mensch und Natur, aber auch von Mensch und Mensch verwendet. 

Bedeutsam ist allerdings eine weitere Herkunft des Wortes bzw. der 

Kombination der beiden Schriftzeichen kyō (共, gemeinsam) und sei (生, 

Leben). In der rein-japanischen Lesung der beiden Schriftzeichen tomoiki 

steht kyōsei (hier besser mit „Zusammenleben“ übersetzt) für einen älteren 

buddhistischen Begriff, der ebenfalls die Bedeutung eines auf gegenseitiger 

Unterstützung beruhenden Zusammenlebens von Menschen mit anderen 

lebendigen Wesen aufweist. Der Begriff geht auf den chinesischen Mönch 

Tán-luán (476–542, jap.: Donran) und Begründer der chinesischen Schule 

des „Reinen Landes“ (jap. jōdo) zurück. Ab Ende des 19. Jahrhunderts 

wurde der Begriff unter anderem von dem Buddhologen, Politiker und 

Mönch der Jōdōshū, Shiio Benkyō (1876–1971), in einigen Werken 

wieder aufgegriffen. Deshalb wird auch in buddhistischen Kreisen die 

Vorstellung einer kyōsei-artigen Gesellschaft gerne verwendet und 

religiös interpretiert. Der Begriff kyōsei wird auch heute noch aktiv von 

der Religionsgemeinschaft verwendet.

Umgekehrt trägt die ältere Verwendung des Begriffs im japanischen 
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Buddhismus auch dazu bei, eine breite Akzeptanz für ihn zu schaffen. 

Der Religionsforscher Sumio Kameyama meint in dem Aufsatz: „Tōyō 

shisō kara no ningen – shizen kankei rikai he no kiyo no kanosei – bukyō 

shisō wo chūshin ni“ („Die Möglichkeiten, die das östlichen Denken 

für das Verständnis des Mensch-Natur-Verhältnisses bietet – mit 

Konzentration auf den Buddhismus“, 2001), dass auch der Buddhismus 

heute noch zum Verständnis des Mensch–Natur-Verhältnisses beitragen 

kann:

Das buddhistische Denken weist viele Punkte auf, die für die 

Theorie der Symbiose und die Theorien zum Mensch-Natur-

Verhältnis anregend sein können. Genauer gesagt liegt der Fokus 

des buddhistischen Denkens auf der „Seinsweise des menschlichen 

Herzens2“, und die von den verschiedensten buddhistischen 

Sekten entwickelten Theoreme mit ihren wichtigen Punkten der 

„Freundlichkeit“, des „Mitleids“, und „Liebe“, bieten deswegen ein 

reichhaltiges Potential für Hinweise darauf, wie eine Symbiose 

zwischen den Menschen aussehen könnte (S.130).  

Es soll hier nicht unterschlagen werden, dass es in Japan und 

insbesondere an der Sophia-Universität auch Versuche gibt, kyōsei 

für das christliche Denken fruchtbar zu machen und eine „Lehre der 

Symbiose“ (kyōseigaku) zu begründen3.

Das Wortfeld des Begriffs kyōsei umfasst direkt und indirekt 

a l le  Begr i f fe ,  in  denen „gemeinsam“ bzw.  „kommun-“  wie 

„Gemeinschaft“, „gemeinschaftlich“, „Kommune“, „Kommunismus“ 

2	 Das japanische Wort kokoro umfasst eine Bandbreite von Bedeutungen, die im Deutschen 
von „Geist“ über „Seele“ bis hin zu „Herz“ reichen.

3	 Vgl. dazu beispielsweise den Aufsatz von Nagamachi, Yūji (2010): „,Zettaiteki ni hoka 
naru mono‘ kara no baitai seisei wo tōshite kyōsei (1) – sono junbi kōsatsu toshite no, 
,sonzai-shinron wo gentei suru mono kara no topojī he mukete“ („Die Konvivalität, durch 
eine vermittelnde Formierung vom „absolut Anderen“ her – einige vorbereitende Gedan-
ken für eine Topologie,welche die theologische Ontologie begrenzt“).
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oder „Kommunitarismus“ und „Leben“ bzw. „Bio-“ wie zum Beispiel 

„Leben“, „Lebenswelt“ und „Biologie” vorkommen. Weiter müssen 

auch Begriffe wie „sozial“, „Ökologie“, „Umwelt“ und „Nachhaltigkeit“ 

zum weiteren Umfeld gezählt werden. Im Deutschen wäre auch eine 

sehr freie Übersetzung von kyōsei mit „sozialökologisch“ möglich. In 

diesem Wort aber stecken zwei verschiedene Begriffe, die, wenn sie 

nicht gar im Widerspruch zu einander stehen, jedenfalls nicht von 

vorne herein komplementär sind. Im dem kleinen Lexikon Kankyō shisō 

kīwādo („Schlüsselbegriffe des Umweltdenkens“, 2005) wird unter dem 

Stichwort „Social Ecology“, verfasst von Mayumi Fukunagi, als Grund 

dafür, überhaupt die Konzeption einer „sozialen Ökologie“ entwerfen zu 

wollen, folgendes grundlegende Problem angeführt: „Aus diesem Grund 

können der Physiozentrismus und Ökozentrismus den Dualismus in 

der Frage nach der Herrschaft in Bezug auf Mensch und Natur nicht 

überwinden und die Herrschaft des Menschen über die Natur nur 

durch die Herrschaft der Natur über den Menschen ersetzen“ (S. 125). 

Physiozentrismus steht hier für Denkweisen, die den Menschen zum 

Maßstab aller Dinge machen, während der Ökonzentrismus wie im Fall 

der Ökologie die „Natur“ in den Mittelpunkt des Denkens rückt.

Der Philosoph und Marxist Murray Bookhtin4, der derzeit vielleicht 

bedeutendste Denker einer sozialen Ökologie, versucht eine Versöhnung 

der beiden Denkweisen u.a. dadurch zu erreichen, indem er die Dialektik 

in seine Theorie der „Social Ecology“ einführt. Dadurch wird nicht 

nur eine Veränderung ökologischer Systeme über die Dialektik von 

inneren Kreisläufen und äußeren Einflüssen denkbar, sondern können 

auch gesellschaftliche Veränderungen als dialektischer Prozess in das 

Gesamtsystem integriert werden. 

Aber auch wenn der Dualismus des „Sozialen“ und des „Ökologischen“ 

durch ein dialektisches Modell überwunden werden kann, so bleibt 

er aber dennoch in der Begrifflichkeit selbst erhalten, denn beide 

4	 Siehe. u.a. den Aufsatz „Thinking Ecologically – A Dialectical Approach“, in Bookchin 
1996: S. 97-146.
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Bestandteile, das „Soziale“ wie das „Ökologische“, haben ihre eigene 

Begriffsgeschichte, ihr eigenes Begriffsfeld und ein sie umgebendes 

System von Kollektivsymbolen. Der Begriff „Symbiose“ hingegen würde 

die Möglichkeit bieten, diesen „Dualismus“ grundsätzlich zu vermeiden.

3. Symbiose – vom Spezialdiskurs zum Interdiskurs

Woher stammt nun der Begriff kyōsei? Im japanischen Wikipedia findet 

sich folgende Definition: „共生, gelesen kyōsei, Symbiosis, ursprünglich 

mit den Zeichen 共棲 geschrieben, ein Phänomen, bei dem mehrere 

Lebewesen an demselben Ort leben, wobei sie reziproke Beziehungen 

untereinander unterhalten.“（http://ja.wikipedia.org/wiki/共生; Zugriff am 

06. 08. 2008）.

In dem älteren Kokugo Daijiten („Großes Lexikon der japanischen 

Sprache“) des Verlages Shōgakkan von 1981 wird der Begriff (共生・共棲) 

noch so definiert: „① Eine Form des täglichen Lebens, bei der Lebewesen 

verschiedener Arten an demselben Ort zusammenleben und sich reziprok 

Nutzen und Nachteile teilen [...] . ② Am selben Ort zusammenleben. Das 

alltägliche Leben teilen.“

Interessanterweise wird im heutigen Gebrauch von kyōsei als 

allgemeinem und politischem Begriff überwiegend das einfachere und in 

seiner Bedeutung umfassendere Zeichen 生 statt dem spezielleren und 

weniger häufig gebrauchten 棲 verwendet. Dieses verweist auf einen 

Vorgang, bei dem ein Fachwort aus den Spezialdiskursen der Biologie 

oder Ökologie in die Interdiskurse5 wie der Politik  eingewandert ist, 

was im Japanischen auch durch den Wechsel von einem komplizierten, 

seltener verwendeten Schriftzeichen zu einem einfacheren, häufigeren 

angezeigt werden kann. 

5	 Ein solcher Gebrauch von aus Spezialdiskursen in die „Interdiskurse“ eingewanderter 
Begriffe wird von Jürgen Link als Charakteristikum der verschiedensten „Interdiskurse“ 
wie Literatur, öffentliche Meinung, Politik oder Religion betrachtet (vgl. dazu Link 1997, 
Link und Link-Heer 1986, Parr 1992, Ophüls-Kashima 2000).
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Im Tetsugaku shisō jiten („Lexikon der Philosophie und des Denkens“, 

1998) wird kyōsei folgendermaßen beschrieben: „Dieses Wort wird in 

der Ökologie als Gegenbegriff zum Parasitentum verwendet, und in 

der Gedankenwelt des heutigen Japans wird es in den verschiedensten 

Kontexten gebraucht, wie bei der ‚Symbiose von Mensch und Natur‘, 

,Symbiose mit Behinderten‘, ,Symbiose verschiedener Ethnien und 

Kulturen‘, ,Symbiose mit Behinderten‘, ja sogar als ,Symbiose von 

Männern und Frauen‘ usw.“ (S. 343).

Begriffsgeschichtlich entstammt der Begriff dem Wortfeld der 

Ökologie, die in Japan heute mit zwei verschiedenen Ausdrücken 

wiedergegeben wird: zum einen mit seitaigaku (生態学), womit die 

wissenschaftliche Disziplin, der Spezialdiskurs also, bezeichnet wird, 

zum anderen aber mit dem aus dem Englischen stammenden Lehnwort 

ekorojī (エコロジー), welches auf den interdiskursiven Gebrauch des 

Wortes im Alltag verweist. Dabei wird es oft auch zu auch oft abgekürzt 

zu eko (エコ) abgekürzt. Interessant ist in diesem Kontext auch, wie das 

japanische Wikipedia kyōsei charakterisiert:

Ursprünglich, im Rahmen der Biologie, wurde die Symbiose 

meist eher als spezieller Fall der verschiedenen Beziehungen von 

unterschiedlichen Arten aufgefasst. Das war vielleicht auf den 

Einfluss zurückzuführen, den der geistesgeschichtliche Kontext 

in Europa, Ausgangspunkt in der Entwicklung der modernen 

Wissenschaften, ausübte, und in dem es nahe lag, den natürlichen 

Zustand der Gesellschaft als Konkurrenz-Verhältnis aufzufassen, 

wie der von Thomas Hobbes geprägte Slogan ,Krieg aller gegen 

alle‘ unverblümt zum Ausdruck bringt. Im Japan der 80er Jahre 

wurde auch noch in den von Ökologen verfassten Lehrbüchern 

das Verhältnis von zwei verschiedenen Arten in die vier Muster 

Fressen-und-Gefressen-werden, Konkurrenz, Symbiose und 

Parasitismus eingeteilt, wobei als die unter allen Umständen 

dominierenden Beziehungen das Fressen-und-Gefressen-werden 
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und die Konkurrenz aufgefasst wurden, während die Symbiose 

und das Parasitentum als Ausnahmeerscheinungen keine größere 

Beachtung fanden.

Aber danach wurde durch ein stärker entwickeltes 

Verständnis [der Zusammenhänge] erkannt, dass die Symbiose 

ein allgemeines Phänomen ist, das für die Ausformung von 

ökologischen Beziehungen eine sehr grundlegende und wichtige 

Form der Beziehungen zwischen Arten darstellt. Weiter 

wurden ursprünglich die Symbiose und der Parasitismus 

als unterschiedliche Phänomene aufgefasst, aber es wurde 

herausgefunden, dass es, abhängig von dem Gleichgewicht, das 

die in Beziehung miteinander stehenden Lebewesen reziprok 

formen, ein Kontinuum gibt, bei dem die Spannbreite von einem 

Zustand (Mutualismus), bei dem beiden Seiten profitieren, bis hin 

zu einem solchen (Parasitismus), bei der nur eine Seite profitiert, 

die andere aber Schaden erleidet, reichen kann. Deswegen wird 

die Symbiose heute als ein Oberbegriff aufgefasst, unter den die 

verschiedenen Beziehungen wie Mutualismus und Parasitismus 

alle zusammengefasst werden.（http://ja.wikipedia.org/wiki/kyōsei; 

Zugriff am 06. 08. 2008）

Zwar wird auch im deutschsprachigen und im englischsprachigen 

Wikipedia teilweise auf die Verwendung der „Symbiose“ bzw. symbiosis 

als einen übergeordneten Fachterminus hingewiesen, aber es fehlt der 

explizite Verweis auf den geistesgeschichtlichen Kontext.  

Der für diesen Aufsatz interessante Aspekt des obigen Zitats besteht 

nun darin, dass der heutige interdiskursive Gebrauch des Begriffs kyōsei 

in einem Wortfeld aus biologischen oder ökologischen Begriffen wurzelt, 

die jeweils positiv oder negativ besetzt sind. Die positiv gewertete 

„Symbiose“ (kyōsei, 共生) steht im direkten Widerspruch zu dem Begriff 

„parasitär“ (kisei, 寄生), der im Deutschen schon seit langem und 

häufig auch symbolisch oder metaphorisch verwendet wird („parasitäre 
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Klassen“, „parasitäres Verhalten“, Ausländer als Parasiten etc.). Ein 

Beispiel aus dem Umwelt-Diskurs findet sich dafür in dem Buch 

Erdpolitik (1997) von Ernst Ulrich von Weizsäcker, in dem ein Abschnitt 

mit „Der Parasit muss zahlen“ (S. 192) überschrieben ist. Damit ist 

gemeint, dass „die Stadt“ (als Parasit) das „Land“ (als Wirt des Parasiten) 

einseitig nutze. Aber auch im Japanischen wird, sowohl als japanischer 

Begriff (kisei) als auch als Fremdwort (parasaito) „Parasit“ zwar weniger 

häufig, aber doch wenigstens hin und wieder als Sprachbild gebraucht. 

Zusammen mit den Begriffen „Fressen- und Gefressen werden“ 

(hoshoku–hishoku kankei) sowie „Konkurrenz“ (kyōsō kankei,), die 

beide in japanischen Interdiskursen häufig auf gesellschaftliche 

und ökonomische Phänomene angewandt werden, sowie der schon 

erwähnten „Autonomie“ (jiritsu) lässt sich ein Schema aus allgemeinen 

interdiskursiven, politischen Begriffen in Japan zeichnen, die jeweils 

eine positive (+) oder negative (–) Wertung beinhalten. Dabei steht 

„Autonomie“ auch im weiteren Sinn im Kontext der „Verwaltung“ bzw. 

„Kontrolle“ (kanri) und „Freiheit“. Kanri stellt ein in Japan sehr oft und 

in verschiedenen Zusammenhängen gebrauchten Wort dar; z.B. ist der 

Hausmeister in Japan ein kanri-nin, ein „Haus-Verwalter“, womit in 

Japan sowohl der Aspekt des Managements als auch der „Sicherheit“ und 

„Kontrolle“ abgedeckt wird. Der Begriff wird auch oft im Zusammenhang 

mit staatlichen und bürokratischen Systemen verwendet. „Autonomie“ 

steht dabei im Gegensatz zur „Kontrolle“, aber in partieller 

Übereinstimmung mit der „Freiheit“. Die „Konkurrenz“ kann auf der 

„Seite“ der „Freiheit“ verortet werden, während bei „Symbiose“ auch die 

Möglichkeit besteht, dass es mit kanri assoziiert wird. Andererseits kann 

kyōsei aber auch mit allen Begriffen, die ein kyō im Sinn von „zusammen“ 

(共、協、供) enthalten, in Bezug gebracht werden, wie z.B. mit協力 

(kyōryoku, „Zusammenarbeit“).

Wie die „Autonomie“ (自立 , jiritsu) wird auch die „Einsamkeit“ oder 

„Isolation“(孤立, koritsu) mit dem Zeichen für „stellen, stehen“ (立) 

geschrieben, wodurch beide in einer Assoziationkette stehen können. Das 
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Schema könnte demnach folgendermaßen aussehen:

(+ –)(kanri, „Kontrolle“) 		      ⇔        (+) (jiyu, „Freiheit“)

(+) (kyōryoku, „Zusammenarbeit“)	 　　  (+) (jiritsu, „Autonomie“)

					               (–) (koritsu, „Isolation “)

　∧
　
(+) (kyōsei, „Symbiose“)    　　⇔　(+ –) (kyōsō kankei, „Konkurrenz“)

(–) (kisei, „parasitär“)	 　　　　  　 �(–) (hoshoku–hishoku kankei, 

„Fressen- und Gefressen werden“)

Die „Konkurrenz“, ein wichtiges Dispositiv wie auch das zentrale 

Ideologem des ökonomischen Liberalismus, und „Symbiose“ stehen also 

als politische Begriffe im Gegensatz zueinander. Die „Symbiose“ trägt 

nicht nur durch seine ursprüngliche Bedeutung, sondern durch das ihn 

umgebende Wortfeld schon als Begriff, ob von konservativer, linker oder 

buddhistischer Seite verwendet, ein antikapitalistisches Moment in 

sich, wie auch Shūji Ozeki in dem Werk Kankyō shisō to ningengaku no 

kakushin („Die Erneuerung des Umweltdenkens und der Anthropologie, 

2007“) betont:

Wenn wir heute die Bedeutung des Konzepts der Symbiose 

als gesellschaftlichem Prinzip betonen, dürfen wir nicht bei dem 

Punkt einer „Verbindung, die offen ist für Dinge unterschiedlicher 

Qualität“ stehen bleiben, sondern müssen auch darüber sprechen, 

wie das marktfundamentalistische Beziehungsmuster in der Art 

von „die Starken fressen die Schwachen“ überwunden werden 

kann. (S. 184)   

Möglicherweise ist der Begriff kyōsei dabei, sich in Japan zu einem 

Dispositiv, das verschiedene Praktiken diverser Diskurse bündelt, 

zu entwickeln. Im Anschluss an Michel Foucault, der die Sexualität 
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als Dispositiv der Moderne untersucht, entwickelt Jürgen Link den 

Begriff des Dispositivs weiter und beschäftigt sich vor allem mit dem 

„Normalismus“ (vgl. u.a. Link 1997). Wichtig für unseren Kontext ist 

hier, dass Link auch die „Konkurrenz“ als Dispositiv charakterisiert:

「– um ein eigenes Beispiel zu nennen, ließe sich vom 

konkurrenz-dispositiv sprechen: darin ist das ökonomische 

ritual des marktes vernetzt mit naturwissenschaftlichen 

verfahren genauer („Leistungs“-) messung und skalierung, mit 

kollektissymbolen wie denen des fortschritts, wettlaufs, usw., 

mit sportlichen ritualen und sexuellem rivalitätsverhalten. von 

der notengebung in der schule über die heimlichen sexuellen 

„erfolgslisten“ bis zur rivialität um gestellte Fragen in einer 

Podiumsdiskussion verteilt das konkurrenzdispositiv lust bzw. 

frust an die individuen und markiert ihre subjektivität bis in den 

kern ihres „selbstwertgefühls“.」 (Link, Link-Heer 1986: 71)

Ein wichtiges Ideologem der „Konkurrenz“ wäre der Darwinismus, der 

sich auf die Evolutionstheorie aus dem Bereich der Biologie stützt. Wie 

stark dieses Dispositiv in der Gesellschaft auch in Japan verankert ist, 

zeigt die Präsenz der „Rankings“ und der dazu gehörigen Institutionen in 

allen gesellschaftlichen Bereichen, gerade auch im Hochschulbereich, die 

Tabellen aus dem Bereich des Sports ähneln. 

Könnte kyōsei ein genuin japanisches Dispositiv werden, dass die 

kooperativen Praktiken der Bereiche der japanischen Gesellschaft, die 

eben nicht der Konkurrenz unterworfen werden, so wie auch solche der 

Ökologie und des Umweltschutzes (Stichwort „Nachhaltigkeit“) umfasst? 

Der Begriff der „Symbiose“ wird in Japan jetzt schon in den 

verschiedensten diskursiven Feldern, im Interdiskurs wie in den 

Spezialdiskursen, verwandt, von der Ökologie über die Ökonomie, die 

Politik, die Sozialpolitik bis hin zur Philosophie. Ob in Zukunft die 

„Symbiose“ darüber hinaus sich zu einem Dispositiv entwickeln wird, 
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durch das auch die diversen gesellschaftlichen Praktiken miteinander 

in Beziehung gesetzt werden können, bleibt abzuwarten. Wichtige 

Ideologeme wären dann wohl die „Solidarität“ (als Rücksicht auf 

Schwächere) und die „Gerechtigkeit“, vielleicht auch „Gegenseitigkeit“ 

(Mutualismus), in Abgrenzung zum Parasitismus, und sicherlich würden 

im Fall Japans auch sehr viele „kommunikative“ Elemente wie der 

„runde Tisch“ eine Rolle spielen. 

4. Kishō Kurokawa und das „Denken der Symbiose“

Über die Bandbreite von Beziehungen, die mit dem Begriff der 

„Symbiose“ beschrieben werden, wurde schon gesprochen. Dazu sollen 

hier einige Schriften genannt werden, in denen die Symbiose eine 

zentrale Rolle spielt. Das vielleicht älteste nicht-buddhistische Werk, 

das kyōsei im Titel trägt, stammt von dem schon erwähnten Gründer der 

„Neuen Kyōsei-Partei“, Kishō Kurokawa, lautet Kyōsei no shisō – mirai 

wo ikinuku raifusutairu („Das Denken der Symbiose – ein Lebensstil, um 

in Zukunft zu überleben“) und wurde 1987 veröffentlicht. Es beinhaltet 

ein gesamtgesellschaftliches Gesamtkonzept, in dem die verschiedenen 

Widersprüche und Entwicklungen harmonisiert und im Rahmen 

einer Symbiose von Mensch und Mensch bzw. Mensch und Natur zum 

Überleben der Menschheit beitragen sollen. 1996 hat Kurokawa seine 

Überlegungen in dem Buch Shin Kyōsei no shisō – sekai no shinchitsujo 

(„Neu: Das Denken der Symbiose – für eine neue Weltordnung“) noch 

einmal neu formuliert und erweitert. Das letztere Werk besitzt übrigens 

auch einen englischsprachigen Titel: Philosophy of Symbiosis.6

In dieser Schrift entwirft Kurokawa nicht so sehr eine geschlossene 

gesellschaftliche Utopie, sondern charakterisiert die “Symbiose” 

6	 Die Nuancen des japanischen Wortes shisō lässt sich im Deutschen nicht immer exakt 
fassen; es kann auch „Philosophie“ in einem weiten, alltagssprachlichen Sinn bedeuten 
– im Gegensatz zu dem Terminus tetsugaku, der die „Philosophie“ als akademische Diszi-
plin meint. Weiter kann es mit „Denken“ und auch „Geist“ (in dem Sinn, wie er in dem 
Begriff „Geistesgeschichte“ verwendet wird) wiedergeben werden. 
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eher als eine spezifische Form des Denkens und Handelns, mit 

dem die verschiedenen Widersprüche in der Gesellschaft produktiv 

genutzt werden sollen. Dabei soll die „Symbiose“ auch „neue 

kreative Beziehungen“ ermöglichen, die aus “Auseinandersetzungen, 

Widersprüchen“, „Konkurrenz und Spannungen“ heraus geboren werden. 

Er grenzt den Begriff der Symbiose auch von denen des „Kompromisses“ 

und der „Harmonie“ ab, weil der „Kompromiss“ eher einen passiven 

und keinen „kreativen“, aktiven Umgang mit Widersprüchen bezeichne, 

und die „Harmonie“ als ein eher ästhetischer Terminus nicht auf 

wirkliche Widersprüche, sondern auf die Balance von Differenzen 

ziele. Dabei geht es Kurokawa, sehr umfassend, um die Symbiose von 

„Mensch und Natur“, „Kunst und Wissenschaft“, „Verstand und Gefühl“, 

„Tradition und High Tech“, „Regionalität und Globalität“, „Geschichte 

und Zukunft“, „Stadt und Land“, „Meer und Wald“, „Abstraktem und 

Symbolischem“, „Teil und Ganzem“, „Körper und Geist“, „konservativ 

und fortschrittlich“, „Entwicklung und Bewahrung“, um eine Symbiose 

der „Generationen“, „usw. usw.“ (S. 5f.). Als Begriff sei kyōsei/tomoiki 

tief im „traditionellen Gedankengut der japanischen Kultur und ihrem 

„ästhetischen Bewusstsein“ verwurzelt, wobei er aber keinesfalls „die 

japanische Kultur als etwas Besonderes“ herausheben wolle (S.3).

W ä h r e n d  d i e  Ü b e r l e g u n g e n  z u  d e n  ö k o n o m i s c h e n  u n d 

gesellschaftlichen Fragen recht diffus und eklektisch bleiben und 

nicht wesentlich über eine Überwindung von „Industrialisierung“, 

„Arbe i t s t e i lung“  und  „K lassengese l l s cha f t “  im  Zuge  des 

„Informationszeitalters“ und einer „neuen Weltordnung“ (vgl. u.a. S. 

120–163) hinausgehen, sind seine Ausführungen zur Ästhetik und vor 

allem zur Architektur, seinem eigentlichen Fachgebiet, und dort die 

Gedanken zu einer „Symbiose“ von Natur und Mensch recht präzise und 

konkret und werden an Hand vieler Beispiele verdeutlicht. Stellenweise 

liest sich das Buch auch wie ein Versatzstück des „postmodernen“ 

Diskurses, besonders, wenn Kurokawa an Deleuze und Guattari (1976) 

anknüpft und eine dezentrale, netzwerkartige, „rhizomatische“ Struktur 
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an Stelle von Hierarchien und „Pyramiden“ vorschlägt (u.a. S.126ff.). 

Konkret beschreibt er einen Städtebau, in dem rhizomatische Netzwerke 

es dem modernen Nomaden, dem „Homo movens“, ermöglichen sollen, in 

Einklang mit sich selbst und der Natur zu leben. 

Weiter befürwortet er eine Abkehr vom „Logozentrismus“ und eine 

Symbiose von „Wissenschaft“ und „Mystik“ (S. 692). Eine kreative 

„Symbiose“ soll auch zwischen den Prinzipien des „Abstrakten“ und des 

„Symbolischen“ (des Bildlichen) hergestellt werden. 

Eine wichtiges Element seiner Vorstellungen ist die gegenseitige 

Respektierung von „heiligen Gebieten“, zu denen er für Japan vor allem 

den „Reisanbau“ und das „Tenno-System“ zählt (S. 117). Dabei geht es 

ihm vor allem darum, dass diese beiden Territorien eine entscheidende 

Bedeutung für die Identität des japanischen Volkes und damit für 

seinen Zusammenhalten haben sollen. Da die Haltung für oder gegen 

das „Tenno-System“ zu den zentralen Erkennungsmerkmalen einer 

„konservativen“ oder „fortschrittlichen“ Position in Japan gehören, waren 

diese Ausführungen ein Anlass, ihn eher zum konservativen Lager zu 

zählen. 

5. Einige Beispiele für das „Denken der Symbiose“

Ein paar weitere Beispiele für Bücher, die den Begriff „Symbiose“ im 

Titel tragen, seien kurz erwähnt: In einem von dem Nobelpreisträger 

für Literatur Kenzaburō Ōe (*1935), Vater eines behinderten Sohnes, 

herausgegebenen Band, Jiritsu to kyōsei wo kataru – shōgaisha, kōreisha 

to kazoku, shakai („Von Autonomie und Symbiose sprechen – Behinderte, 

alte Menschen und Familie, Gesellschaft“, 1990), verbindet der Begriff 

kyōsei Praktiken, die ein „Zusammenleben“ zwischen Menschen mit 

„Behinderung“ und solchen ohne Behinderung ermöglichen soll. In 

Shōgai gakushūron – jiritsu to kyōsei (Lebenslanges Lernen – Autonomie 

und Symbiose“, 1997), von Katsumi Shiraishi u.a. verfasst, wird eine 

Pädagogik des lebenslangen Lernens beschrieben, in der „Autonomie“ 
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und „Symbiose“ miteinander in Einklang gebracht werden sollen. In 

dem von Kōji Ueda und Hitoshi Yamashita herausgegebenen Buch 

„Kyōsei“ no naijitsu („Die Wirklichkeit der Symbiose“, 2006) werden 

schließlich Überlegungen zur „Symbiose“ verschiedener Sprachen 

auf einem bestimmten Territorium angestellt. Eine „Symbiose“ der 

Kulturen entwirft Kōhei Hanazaki (*1931) in seiner Schrift Kyōsei he no 

shokuhatsu – datsushokuminchi, tabunka, rinri wo megutte („Anregungen 

für eine Symbiose – über Entkolonialisierung, Multikulturalität, Ethik“, 

2002), wobei der ehemalige Professor der Universität Hokkaidō vor allem 

auf das Verhältnis zwischen den Kulturen von Japanern und Ainus, den 

Ureinwohnern Hokkaidōs, eingeht.

Der Philosoph Tatsuo Inoue (*1954), ein Vertreter des angelsächsisch 

geprägten Liberalismus, geht in seinem Buch Kyōsei no sahō – 

kaiwa toshite no seigi („Die Etikette der Symbiose – Gerechtigkeit 

als Gespräch“) nur wenig auf den Begriff der „Symbiose“, dafür um 

so mehr auf die „Gerechtigkeit“ ein. Ausgehend von diesem Begriff 

diskutiert er ausführlich zentrale Begriffe liberalen Denkens wie 

Egoismus, Relativismus und verschiedene Auffassungen vom liberalen 

Staat, um schließlich das freie „Gespräch“, in scharfer Abgrenzung 

zur „Kommunikation“, als Ort der Gerechtigkeit in einer liberalen 

Gesellschaft auszumachen. Die „Etikette der Symbiose“, also 

Verhaltensregeln oder Umgangsformen des gemeinsamen Gesprächs, 

meint hier also vor allem eine faire, gerechte Gesprächskultur ohne 

Ausschluss und Diskriminierung. Sie schließt aber Unterschiede, 

Interessenkonflikte und Konkurrenz mit ein.

I n  d e m  2 0 0 9  v e r ö f f e n t l i c h t e n  B u c h  d e s  b e k a n n t e n 

Wirtschaftsjournalisten Katsuto Uchihashi (*1932) Kyōsei keizai ga 

hajimaru – sekai kyōkō wo ikinuku michi („Die Zeit der symbiotischen 

Ökonomie beginnt – ein Weg, um aus der weltweiten Panik 

herauszukommen“), das nicht nur in einer Hardcover-Version, sondern 

auch als Taschenbuch veröffentlicht wurde, wird das derzeitige 

neoliberale „marktfundamentalistische“ und „konkurrenz-istische“ 
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Wirtschaftsmodell in Japan heftig kritisiert und auf „symbiose“-artige, 

vor allem lokale oder kommunale, kooperativ arbeitende Initiativen 

verwiesen, die ein Gegenmodell dazu bilden sollen. Er spricht sich dafür 

aus, den „Konkurrenz-Sektor“ durch einen breiten „Symbiose-Sektor“ 

zu ergänzen und damit auch zu relativieren (S. 126). Dieser „Symbiose-

Sektor“ würde das umfassen, was im deutschsprachigen Raum mit 

„kooperativen“, „kommunalen“, „öffentlichen“ und „solidarischen“ 

Formen des Wirtschaftens gemeint ist. Als Beispiel könnten die 

Konsumgenossenschaften gelten, die in Japan auch heute noch 

erfolgreich arbeiten.

Ein anderer Ökonom, Kōji Suwa (*1969), geht weit darüber hinaus 

und verbindet die „Symbiose“ mit dem Begriff der „Demokratie“ und 

entwirft in „Kyōsei minshushugi“ seiji keizai shakai he no michi („Der 

Weg hin zu einer politischen Ökonomie und Gesellschaft der ,Symbiose-

Demokratie‘“, 2000) das Modell einer alternativen Ökonomie. Dabei 

entwickelt er, an der Progressive Utilization Theory (Prout) des Inders 

Prabhat Ranjan Sarkar (1921–1990) anknüpfend, ein Konzept für eine 

Wirtschaftsdemokratie, in dem es zwar noch eine Unternehmerfunktion, 

aber keine Kapitalisten mehr gibt. Dem Markt wird dabei zwar noch eine 

gewisse Rolle eingeräumt, wobei aber nicht mehr der Profit, sondern der 

Nutzen für den Verbraucher im Mittelpunkt stehen und die Produktion 

durch demokratische Verfahrensweisen kontrolliert werden soll. 

Entscheidend wird dabei die gerechte Verteilung des gesellschaftlichen 

Reichtums und des Zugangs zu den Produktionsmittel angesehen (S. 84).  

Der Begriff der „Symbiose“ verbindet heute in Japan also Formen der 

Kooperation und des Zusammenlebens in so verschiedenen Bereichen wie 

Ökonomie, Sozialpolitik (Behinderte und Nicht-Behinderte), Pädagogik 

(jung und alt, begabt und weniger begabt) und Sprachenpolitik (Englisch 

als Weltsprache, nationalen Standardsprachen, Minderheitensprachen, 

Dialekte etc.), der Gender-Politik, ja sogar der Außenpolitik mit Formen 

des Umweltschutzes und der Ökologie quer zu den Diskursen. 
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6. Die „Symbiose“ in der Philosophie von Shūji Ōzeki

„Ich denke, der Begriff ‚Kyōsei‘ könnte vielleicht sogar 

das Potential besitzen, zu einem so bedeutenden Begriff zu 

werden, dass er, von Japan aus in die Welt hinein wirkend, 

zur Konstruktion des gegenwärtigen Umweltdenkens beiträgt. 

Wenn man es leicht ironisch formuliert, so sollte ,Kyōsei‘ als 

internationaler Terminus das Wort ‚Karoshi‘ ersetzen. (Shūji 

Ozeki 2007: 9)

Zu einem Dispositiv, zu einem gesellschaftlichen Leitbild oder 

einem zentralen gesellschaftspolitischen Begriff gehört auch 

immer eine entsprechende Philosophie, welche die entsprechenden 

Fragestellungen auf einer Metaebene durchdenkt. Daher wird die 

„Symbiose“ nicht nur für die Charakterisierung wünschenswerter 

verschiedener gesellschaftlicher Praktiken verwendet, sondern es gibt 

auch Versuche wie z.B. durch Kishō Kurokawa, kyōsei zu einem Begriff 

weiterzuentwickeln, der ein alternatives Gesellschaftskonzept in seiner 

Gänze bezeichnet. Als ein weiteres Beispiel soll hier kurz das Werk von 

Shūji Ōzeki (*1947), Philosoph und Soziologe, vorgestellt werden.

Ōzeki, Professor am Fachbereich für „Regionale Ökosysteme“ der 

Tokyo University of Agriculture and Technology (Tōkyō Nōkō Daigaku), 

war selbst einige Jahre Vorsitzender der marxistisch geprägten 

Studiengesellschaft für Materialismus-Forschung (Yuibutsuron kenkyū 
kyōkai), die sich selbst zum Ziel setzt, Alternativen zu der jetzigen 

Gesellschaftsordnung zu suchen. Ozeki war 2006 auch Mitbegründer 

der „Studiengesellschaft für eine synthetische Anthropologie“ (Sōgō 

ningen gakkai) sowie ebenfalls 2006 der Association of Kyosei Studies 

(Kyōsei shakai shisutemu gakkai, „Studiengesellschaft für ein Symbiose-

Gesellschaftssystem“).

Er hat sich in der Vergangenheit vor allem mit grundsätzlichen 

Fragen des menschlichen Seins auseinandergesetzt, wie z.B. dem 
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Verhältnis von Arbeit, Sprache und Kommunikation in Gengoteki 

komyunikēshon to rōdō no benshōhō – gendai shakai to ningen no rikai 

no tame ni („Die sprachliche Kommunikation und die Dialektik der 

Arbeit – zum Verständnis der heutigen Gesellschaft und des Menschen“, 

1989, erweiterte Neuauflage 2002), in dem er sich zwar auch auf Karl 

Marx bezieht, sich aber dabei von „vulgärmarxistischen“ Vorstellungen 

abgrenzt und das Konzept der „kommunikativen Vernunft“ von Jürgen 

Habermas positiv rezipiert. Der erste größere Versuch, der symbiosis, 

oder, wie Ozeki lieber kyōsei übersetzt, convivality, einen theoretischen 

Rahmen zu geben, stellt das Buch Gendai komyunikēshon to kyōsei, 

kyōdō („Kommunikation der Gegenwart und Symbiose, Kooperation”) 

dar7. Darin diskutiert Ozeki in einem ersten Schritt (S. 14–64) das 

in Japan sehr häufig thematisierte gesellschaftliche Problem der 

Schikane oder Mobbings (ijime) in der Schule, das auch nicht selten zu 

Selbstmorden führt, als ein Problem der verzerrten Kommunikation, 

die durch den Widerspruch zwischen einer ständigen Konkurrenz 

zwischen den Schülern in der Gesellschaft und den Anforderungen an 

eine Klassengemeinschaft entstehe. Dieser Widerspruch entlade sich 

in einer als Spiel getarnten, eher versteckten Form des Schikanierens 

von Sündenböcken. Dazu komme die Vereinzelung der heutigen Kinder, 

welche die Kommunikation im Spiel und die Verwirklichung des 

Wunsches nach Freundschaft erschwere. Diese Struktur setzte sich auch 

7	 Interessant ist an den Versuchen, die „Symbiose“ (oder convivality) als gesellschaftspoli-
tischen und philosophischen Begriff zu etablieren, auch, dass ein anderer Terminus, der 
für ein umfassendes Gesellschaftsmodell steht, in den Arbeiten von Ozeki so gut wie 
gar nicht vorkommt: der „Kommunismus“. Schließlich existiert in Japan immer noch 
eine Partei, die sich „kommunistisch“ nennt und einen gewissen gesellschaftlichen Ein-
fluss besitzt. Wahrscheinlich spielen zwei Faktoren eine Rolle, welche eine Verwendung 
des Wortes „Kommunismus“ behindern: zum einen ist das Wort durch die Geschichte 
des Kommunismus als politischer Bewegung sozusagen historisch kontaminiert und 
besitzt zu viele negative Assoziationen; zum anderen verweist der Begriff gerade in 
seiner japanischen Variante kyōsan (共産主義, wörtlich: „Prinzip der gemeinschaftlichen 
Produktion“) auf eine ökonomistische Reduktion des Kommunismus hin, wie sie für den 
Marxismus allgemein prägend war. Mit dem Begriff der „Symbiose“, als gesellschaftliche 
Alternative gedacht, ist es hingegen möglich, auch das Verhältnisse der Natur und an-
dere Austauschformen wie die „Kommunikation“ gleichberechtigt mit einzubeziehen.
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an den verschiedenen Arbeitsplätzen fort, an denen, unterstützt von 

den Betriebsgewerkschaften, systematisch eine Konkurrenz unter den 

Betriebsangehörigen organisiert werde, während die Firmen selbst in 

Konkurrenz zueinander ständen. 

Während sich Ozeki im zweiten Kapitel (S. 65–103) mit der 

„hochentwickelten Informationsgesellschaft“ und im dritten Kapitel 

(S. 104–136) mit der „Internationalisierung Japans“ und der sog. 

„Kommunikation mit fremden Kulturen“ (ibunka komyunikēshon) 

beschäfigt, entwirft er im vierten Kapitel (S. 137–163) nun mit der 

„gemeinschaftlichen Symbiose“ einen Begriff, der den verschiedenen 

alternativen Ansätzen ein begriffliches Dach bieten soll. Darin 

geht Ozeki auch auf die Herkunft der „Symbiose“ als biologisch-

ökologischer Metapher ein, wobei er insbesondere die Affinität des 

Begriffs zum „Überlebenskampf der Arten“ und zum Darwinismus für 

problematisch hält. Diese Nähe machte es möglich, dass nicht nur das 

Konkurrenzdenken der Liberalen, sondern sogar der Nationalsozialismus 

sich diesen Begriff zu eigen machen konnte. 

Im Gegensatz zu der durch den ökologischen Kontext nahe liegenden 

„Geschlossenheit“ eines symbiotischen Systems schlägt Ozeki eine 

Konzeption der „Symbiose“ vor, die, als eine Form des „gesellschaftlichen 

Zusammenschlusses“, grundsätzlich offen ist für „fremde Elemente“. 

Diese Form dürfe aber nicht bei der oberflächlichen Toleranz des 

Liberalismus stehen bleiben, sondern solle die „gemeinschaftliche 

Symbiose“ als einer Alternative zur „konkurrrenzartigen Symbiose“ 

soziale Wärme und Offenheit miteinander verbinden. 

Nachdem Ozeki sich mit der soziale „Symbiose“ beschäftigt hat, wird 

in dem fünften Kapitel (S. 164–204) nun die „Symbiose von Mensch 

und Natur“ thematisiert. Nach einer Auseinandersetzung mit den 

verschiedenen Formen des Naturdenkens zwischen den Polen der 

„Herrschaft über die Natur“ und „Eins werden mit der Natur“ bzw. der 

Deep Ecology, die Ozeki jeweils als Szientismus, Romantizismus und 

Physiozentrismus verwirft, plädiert er für eine „Symbiose“ und eine 
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Wiederherstellung der drei Formen der „Kommunikation“ mit den Tieren 

und der Natur, wobei er jeweils eine „wissensgesteuerte“, „normative“ 

und „gefühlsmäßige“ Form der Kommunikation unterscheidet (S. 195). 

Schließlich stellt er einen Zusammenhang zwischen der Zerstörung der 

Psyche, wie sie in dem Problem der „Schikane“ zum Ausdruck komme, 

und der Zerstörung der Natur her.

In der Schrift Kankyō shisō to ningengaku no kakushin („Die 

Erneuerung des Umweltdenkens und der Anthropologie“, 2007) 

macht Ozeki den Begriff „Symbiose“ zum Angelpunkt eines neuen 

philosophischen Ansatzes, in dem die Beziehungen zwischen Mensch 

und Natur („Umwelt“) und Mensch und Mensch („Gesellschaft“) neu 

durchdacht werden. In dieser Arbeit arbeitet er sich in den ersten beiden 

Teilen (S. 17–173) stärker an der philosophischen Begriffsgeschichte des 

Mensch-Natur-Verhältnisses ab als in den vorhergegangenen Werken, 

wobei vor allem die Geschichte der modernen europäischen Philosophie 

mit Namen wie Descartes, Rousseau, Kant, Marx, Darwin usw. im 

Mittelpunkt stehen. Er versucht dabei, die „beiden großen Themen“ 

der Gegenwart, Kommunikation und Ökologie, im Zusammenhang zu 

diskutieren. 

Im dritten Teil mit dem Titel Kyōsei kyōdō no rinen to setsuzoku 

kanō shakai no kōchiku („Die Idee der Symbiose-Gemeinschaft und 

die Konstruktion einer nachhaltigen Gesellschaft“) führt er mit der 

„Nachhaltigkeit“ einen Begriff ein, der die „Symbiose von Mensch und 

Natur“ durch eine konkrete Vorstellung, wie diese zu verwirklichen sein, 

ergänzt. 

Die für eine „symbiotische“ und „nachhaltige“ Gesellschaft notwendige 

Grundlage sucht Ozeki in dem Konzept der „Kommunikation“, wobei 

er vor allem das Konzept der „kommunikativen Vernunft“ von Jürgen 

Habermas kritisch diskutiert (S. 268–275). Diese Kommunikation bezieht 

sich vor allem auf die „Lebenswelt“, die durch den ökonomischen Diskurs 

und andere Spezialdiskurse „kolonialisiert“ werde. Im Schlusskapitel 

fasst er seinen Überlegungen in dem Begriff „nachhaltige Symbiose-
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Gemeinschaft-Gesellschaft“ so zusammen: 

Das Umweltproblem, dass die Zerstörung der ökologischen 

Systeme der Erde und die Krise des Menschen mit sich brachte, 

zwingt uns, so kann gesagt werden, eine grundlegend korrigierte 

Fragestellung in Bezug auf die Seinsweise unserer Zivilisation 

seit der Neuzeit, auf unsere Kultur und der ihr zugrunde 

liegenden heutigen Gesellschaft auf, weil sich das Problem der 

grundlegenden Seinsweise der Beziehungen des Menschen zur 

Natur und der Menschen untereinander auf eine andere Weise 

stellt. Und über diese Seinsweise lässt sich mit dem Ausdruck 

„nachhaltige Gesellschaft“ sprechen. Die Wirklichkeit, die diesem 

Verständnis entspricht, ist vielfältig, aber ich für meine Person 

möchte diese Frage mit der Idee der Symbiose als Schlüsselbegriff 

in diesem Sinn als Frage nach der „Symbiotisch-nachhaltigen 

Gesellschaft“ zum Ausdruck bringen (Genau gesagt wäre es eine 

„symbiotisch-gemeinschaftliche und nachhaltige Gesellschaft“, 

aber da dies zu lang ist, kürze ich es ab). (S.266) 

7. Kyōsei als gesellschaftspolitischer Begriff und als Dispositiv

Der Begriff Kyōsei, „Symbiose“, als gesellschaftspolitischer Begriff 

bietet den großen Vorteil, das Verhältnis von Mensch zur Natur und die 

gesellschaftlichen Mensch-Mensch-Beziehungen gleichermaßen abbilden 

zu können. Im englischsprachigen wie im deutschsprachigen Raum gibt 

es dafür nur den Begriff der social ecology bzw. der „Sozialökologie“, die 

beiden den großen Nachteil haben, sich aus zwei sehr unterschiedlichen, 

sich tendenziell sogar widersprechenden Begriffen zusammenzusetzen. 

Sowohl das Soziale wie auch das Ökologische haben als Begriffe ihre 

eigene Geschichte, ihre eigene interdiskursiven, sprich politischen und 

symbolischen Felder und werden sehr unterschiedlich konnotiert. Zudem 

haben beide Begriffe den Nachteil, wenigstens im englischsprachigen 
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und im deutschsprachigen Raum mit der politischen Linken assoziiert zu 

werden, obwohl die Ökologie mit ihren zentralen Vorstellungen (lokale 

und regionale Kreisläufe, innere Stabilität, Gleichgewicht, natürliche 

Hierarchie, Begriffe wie Natur„haushalt“ etc.) im Grunde ein sehr 

konservatives Weltbild verkörpert.

Kyōsei ist hingegen nicht automatisch „links“ oder „rechts“ bzw. 

„konservativ“ oder „fortschrittlich“, wie an den genannten Beispielen 

deutlich wurde. Er steht aber, wenigstens tendenziell, in Opposition zur 

„Konkurrenz“, einem zentralen Begriff des ökonomischen Liberalismus 

und einem wichtigen Dispositiv der gegenwärtigen Gesellschaft. Seine 

beiden Wurzeln, der biologisch-ökologische und der buddhistische 

Diskurs in Japan, verhelfen ihm dazu, eine breite Wirkung entfalten. 

Die „Symbiose“ eignet sich schon jetzt dazu, von „konservativen“ oder 

„fortschrittlichen“ Denkern gleichermaßen als kritischer Gegenbegriff zu 

den zentralen Vorstellungen im Diskurs des ökonomischen Liberalismus 

(„freie Marktwirtschaft“, „Neoliberalismus“, „Marktradikalismus“) 

verwendet zu werden. Es ist daher nicht überraschend, dass dieser 

Begriff von der Demokratischen Partei Japans verwendet wurde, um ein 

Gegenmodell zur liberalkonservativen Politik der Liberaldemokratischen 

Partei Japans und zum Leitbild der Konkurrenz und des freien Marktes 

zu entwerfen.
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